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Özet
Bakım veren duyarlılığı, çocuğun duygusal işaretlerini/sinyallerini algılama, doğru yorumlama ve bu işaretlere uygun ve 
zamanında yanıt verme kapasitesi olarak tanımlanmakla birlikte; farklı kültürlerde zamanında ve uygun olmanın anlamı 
ile ilgili tartışmalar halen sürmektedir (Keller ve ark., 2018; Mesman ve ark., 2017). Bu bağlamda çocuğun işaretlerine 
verilen yanıt, reaktif ve proaktif eğilimler temelinde ele alınmakta, uluslararası yazında senaryolar ile değerlendirildiği 
görgül araştırmalar bulunmaktadır (örn., Song ve ark., 2023; Ziehm ve ark., 2013). Bu çalışmanın amacı, anne duyarlı-
lığını reaktif ve proaktif eğilimler temelinde değerlendirmeye yönelik öz bildirim türünde bir ölçme aracı geliştirmek, 
geçerlik ve güvenirliğini incelemektir. Araştırmanın örneklemi, birinci çalışma için 3 ile 6 yaş arasında çocuğu olan 292 
(Ort.yaş = 35.13, S = 4.70); ikinci çalışma için 280 (Ort.yaş = 34.18, S = 4.88) anneden oluşmaktadır. Açımlayıcı ve doğru-
layıcı faktör analizleri sonuçları, ölçeğin 13 madde ve iki alt boyuttan oluştuğunu; geçerlik analizleri ise ölçüt-bağıntılı 
geçerliğe sahip olduğunu göstermiştir. Güvenirlik analizlerinde, ölçeğin alt boyutları için Cronbach alfa katsayıları reaktif 
duyarlılık için .69 ve proaktif duyarlılık için .72; test-tekrar test çalışmasında ise güvenirlik katsayıları sırasıyla .76 ve 
.83 olarak bulunmuştur. Bulgular, ölçeğin Türkiye kültüründe 3 ile 6 yaş arasında çocuğa sahip annelerin duyarlılık özel-
liklerini değerlendirmek için kullanılmaya elverişli bir ölçme aracı olduğunu göstermiş; ölçeğin iyileştirilmesine yönelik 
öneriler ile birlikte tartışılmıştır. 
Anahtar kelimeler: Reaktif ve proaktif anne duyarlılığı, kültürel benlik, zihinselleştirme, ebeveyn amaçları, erken ço-
cukluk dönemi

Abstract
Caregiver sensitivity is defined as the capacity to perceive, accurately interpret, and timely respond to a child’s emotional 
signals/signs. However, ongoing debates persist regarding the meaning of timeliness and appropriateness in different 
cultures (Keller ve ark., 2018; Mesman ve ark., 2017). In this context, responses to a child’s signals are examined based 
on proactive and reactive tendencies and evaluated through scenarios in the international literature (Song ve ark., 2023; 
Ziehm et al., 2013). The aim of this study is to develop a self-report scale for evaluating maternal sensitivity on the basis 
of reactive and proactive tendencies and to examine its validity and reliability. The sample of the study consisted of 292 
mothers with children aged between 3 and 6 years in Study 1 (Mage = 35.13, SD = 4.70) and 280 mothers in Study 2 (Mage 
= 34.18, SD = 4.88). The results of the exploratory and confirmatory factor analyses indicated a two-factor structure con-
sisting of 13 items. In addition, the findings provided evidence for the criterion-related validity of the scale. Cronbach’s 
alpha coefficients were found to be .69 for reactive sensitivity, .72 for proactive sensitivity; the test-retest reliability coef-
ficients were .76 and .83, respectively. In conclusion, the findings show that the scale is a valid and reliable for assessing 
maternal sensitivity in Turkish mothers of 3–6-year-old children, with suggestions for future refinement.
Keywords: Reactive and proactive maternal sensitivity, cultural self, mentalization, parental goals, early childhood
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Çocuk ile bakım veren arasında kurulan bağlan-
ma, erken dönem etkileşim deneyimlerine dayalı olarak 
gelişen ve sonraki dönemlerdeki sosyal-duygusal uyum 
başta olmak üzere birçok gelişimsel çıktıyla ilişkili olan 
temel bir yapıdır (Sümer, 2011). Batı ülkelerinde yapılan 
kapsamlı meta-analiz çalışmaları (örn., van IJzendoorn 
ve ark., 2019) anne duyarlılığının çocuklardaki bağlan-
ma güvenliğini açıklayan önemli bir ebeveyn özelliği 
olduğunu göstermiş; Türkiye’de yürütülen araştırmalar 
ilgili bulguları desteklemiştir (Sümer ve ark., 2009). 

Ainsworth duyarlılığı dört temel bileşen üzerinden 
tanımlamıştır: (1) ebeveynin çocuğun sinyallerine du-
yarlılık göstermesi ve bu sinyalleri fark etmesi, (2) sin-
yallerin doğru biçimde yorumlanması, (3) uygun zaman-
lamayla yanıt verilmesi ve (4) verilen tepkinin çocuğun 
ihtiyaçlarıyla uyumlu olması. Daha yaygın kullanılan ta-
nımlamayla bakım verenin çocuğun sinyallerini fark et-
mesi ve çocuğun ihtiyaçlarına uygun biçimde zamanında 
yanıt vermesi duyarlılık olarak incelenmiştir (Ainsworth 
ve ark., 1978). Ancak, daha sonra bu tanımlamanın Batılı 
kültürlerin özelliklerini temsil ettiğine, farklı kültürler-
de zamanında ve uygun olma ile ilgili anlamın farklı-
laşabileceğine dikkat çekilmiştir (Rothbaum ve Morelli, 
2005). Bakım veren duyarlılığının nasıl ifade edildiği 
ve işlevinin kültürel özgünlüğü konusundaki tartışmalar 
güncelliğini korumaktadır (Keller ve ark., 2018; Mes-
man ve ark., 2017; Song ve ark., 2023).

Mesman ve arkadaşları (2018), duyarlılığın işle-
vinin evrensel olduğunu ancak farklı kültürel bağlam-
larda farklı şekillerde ifade edildiğini öne sürmektedir. 
Örneğin, Batılı olmayan toplumlarda (örn., Güney Af-
rika, Doğu Asya) bebeklerin yatıştırılmasında ağırlıklı 
olarak fiziksel temas kullanılırken, sözlü iletişim  daha 
sınırlıdır. Buna karşın, Batılı toplumlarda (örn., Kuzey 
Amerika, Avrupa) duyarlılık, daha çok sözlü ve yüz yüze 
etkileşimler yoluyla ortaya konmaktadır. Keller ve arka-
daşları (2018) ise duyarlılığın yalnızca biçimsel olarak 
değil, işlevsel açıdan da kültürel bağlama göre değişti-
ğini savunmaktadır. Örneğin, Batılı toplumlarda duyarlı 
ebeveynler, çocuğun ihtiyaçlarını ifade etmesine alan ta-
nıyarak etkileşimlerinde çocuğun yönlendirmesine izin 
vermekte, özerklik hedeflerine uygun davranmaktadır. 
Buna karşın, Batılı olmayan kültürlerde duyarlı ebevey-
nler, çocuklarını daha ilişkisel bir bağlam içinde yetiş-
tirmekte; bu bağlamda ben-öteki sınırları daha geçirgen 
olmakta, ebeveynler çocuk adına konuşabilmekte ve ço-
cuklar grup değerlerine uyum sağlamayı öğrenmektedir.

Claussen ve Crittenden (2000), duyarlılığın anla-
mını şekillendiren kültürel değerlerin önemine dikkat 
çekerek bağlanma ile ilgili kavramların açık ve bağlama 
duyarlı bir şekilde tanımlanması gerektiğini vurgulamak-

tadır. Bu tür bir yaklaşım, bağlanma kuramının kültürler 
arası geçerliliğini artırabilir ve güvenli bağlanmanın 
farklı kültürel bağlamlarda nasıl anlam kazandığını daha 
iyi kavramamıza katkı sağlayabilir. Bağlanma kuramının 
farklı kültürel bağlamlar çerçevesinde yeniden ele alın-
ması gerektiğini öne süren bu bakış açısı, bakım veren 
duyarlılığına ilişkin tanımlamaların ağırlıklı olarak Batılı 
kültürlerin özelliklerini yansıttığı yönündeki eleştirilerle 
örtüşmektedir. Örneğin, Rothbaum ve Morelli (2005), 
“zamanında” ve “uygun” olma kavramlarının kültürler 
arasında farklı anlamlara gelebileceğine dikkat çekerek, 
duyarlılığın Batılı ve Batılı olmayan toplumlarda farklı 
biçimlerde tanımlanabileceğini vurgulamaktadır. Batılı 
kültürlerde duyarlı bakım, çocuğun açık ve belirgin sin-
yallerine dayalı olarak ebeveynin çocuğun faaliyetleriyle 
senkronize olması ve çocuğun yönlendirmesini takip et-
mesi şeklinde değerlendirilirken, Batılı olmayan kültür-
lerde duyarlılık daha çok çocuğun ihtiyaçlarının önceden 
tahmin edilmesi ve çocuğun işaret vermesine gerek kal-
madan bu doğrultuda hareket edilmesi şeklinde ortaya 
çıkmaktadır. Bu bağlamda, Batılı olmayan kültürlerde 
bakım verenler, çocukların durumsal farkındalık geliştir-
mesini ve sosyal uyumu öğrenmesini teşvik etmektedir 
(Grossmann ve ark., 2005; Morelli, 2015; Rothbaum ve 
ark., 2007).

Bu doğrultuda, duyarlılık reaktif ve proaktif olmak 
üzere iki temel eğilim göstermektedir. Kuzey Amerika ve 
Avrupa gibi bireyci kültürlerde reaktif duyarlılık, çocu-
ğun işaret vermesini bekleyerek buna uygun yanıt verme 
biçiminde tanımlanırken; Japonya ve Çin gibi topluluk-
çu kültürlerde proaktif duyarlılık, çocuğun sinyallerini 
beklemeksizin onun duygusal durumundaki değişimleri 
öngörme ve örtük işaretleri anlamaya dayalı bir yaklaşım 
olarak ortaya çıkmaktadır (Keller ve ark., 2018; Rothba-
um ve ark., 2006; Ziehm ve ark., 2013). Bebeğin verdiği 
sinyallere tepkinin reaktif ya da proaktif olması, kültürel 
değerler doğrultusunda şekillenmekte ve bireyci kültür-
lerde bağımsızlık ve özerklikle, toplulukçu kültürlerde 
ise bağlılık ve sosyal uyumla ilişkilendirilmektedir (Kel-
ler ve ark., 2018).

Japon ve Amerikalı annelerle yapılan bir araştırma-
da, annelerin çocuklarının sosyal uyum becerilerini (em-
pati, itaat) geliştirmek için ihtiyaçlarını önceden tahmin 
ederek proaktif duyarlılık gösterdiği; buna karşın, birey-
ci davranışları (keşfetme, özerklik, kendine güven) des-
teklemek amacıyla çocuğun işaret vermesini bekleyerek 
reaktif duyarlılık sergilediği tespit edilmiştir. Çalışma, 
her iki kültürde de hem reaktif hem de proaktif duyarlı-
lık biçimlerinin bulunduğunu, ancak baskın eğilimlerin 
kültürel bağlama bağlı olarak farklılaştığını ortaya koy-
muştur (Rothbaum ve ark., 2007). Genel olarak, sınırlı 
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sayıdaki araştırma bulguları, kendini ifade etme ve ba-
ğımsızlığa daha fazla önem verilen kültürlerde reaktif 
duyarlılığın; sosyal uyum ve kişiler arası ilişkilerin ön 
planda olduğu kültürlerde ise proaktif duyarlılığın daha 
yaygın olarak benimsendiğini göstermektedir (örn., Che-
ah ve ark., 2018; Song ve ark., 2023; Vu ve ark., 2018; 
Ziehm ve ark., 2013).

Ebeveyn etnoteorileri ve sosyalleştirme uygula-
malarına ilişkin çalışmalar giderek artan bir biçimde 
farklı kültürel gruplara odaklanmakla birlikte, kültür içi 
farklılıkların nispeten daha az ele alındığı görülmekte-
dir (Song ve ark., 2023). Türkiye bağlamında, bağım-
lılık, ilişkisel yönelim ve sosyal uyum gibi toplulukçu 
değerler önemini korumaya devam ederken, ekonomik 
ve demografik değişimler bireycilik eksenli özerklik ve 
bağımsızlık gibi değerleri de giderek daha belirgin hâle 
getirmiştir (Göregenli, 1995; İmamoğlu, 2003; Kağıtçı-
başı, 1985, 1990; Sümer ve Kağıtçıbaşı, 2010). Türkiye 
gibi beraberlik odaklı toplulukçu kültürlerde modernleş-
me süreci, geleneksel/karşılıklı bağımlı aile yapısından 
tamamen bağımsız bir modele geçişten ziyade, bağım-
sızlık ve ilişkisel bağlılığın sentezlendiği bir yapının 
(psikolojik/duygusal bağlılık) ortaya çıkmasına yol aç-
mıştır. Bu bağlamda, Türkiye’de gelişen özerk-ilişkisel 
benlik yapısı, evrensel olduğu varsayılan bazı kuram-
ların önerilerinin sınanması açısından önemli bir fırsat 
sunmaktadır (Kağıtçıbaşı, 2012).

Mevcut araştırma kapsamında, annenin kültürel 
benlik yönelimleri ile reaktif ve proaktif duyarlılık eği-
limleri arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Benlik kurgusu, 
bireyin kendisini diğerlerinden ayrı ya da bağlı hissetme 
biçimini ifade eder ve kültürel değerler içinde şekillenir 
(Markus ve Kitayama, 1991; Kağıtçıbaşı, 2007). Bireyci 
Batı toplumlarında özerk-ayrık benlik ve kişisel hedef-
lere öncelik verme baskınken, bu durum ebeveynlerin 
sosyalleştirme hedeflerini de etkilemektedir (Rothba-
um ve Wang, 2010; Trommsdorff ve Cole, 2011). Top-
lulukçu kültürlerde ise uyum, itaat ve grup normlarına 
vurgu daha güçlüdür ve ebeveynlik uygulamaları bu 
doğrultuda disiplin ve kontrolü öne çıkarabilir (Kağıtçı-
başı, 2007; Raval ve ark., 2013). Bununla birlikte, kü-
resel değişimlerle birlikte Türkiye dâhil bazı toplulukçu 
kültürlerde kentli ve eğitimli aileler arasında özerkliğe 
yönelim artmıştır (Kağıtçıbaşı ve Ataca, 2005; Okur ve 
Corapçı, 2015). Türkiye’de özellikle yüksek sosyoeko-
nomik düzeyde annelerin özerklik odaklı hedefleri daha 
fazla benimsediği, düşük sosyoekonomik düzeyde ise 
cezalandırıcı/kontrolcü yaklaşımların daha fazla des-
teklendiği görülmektedir (Nacak ve ark., 2011). Ayrıca 
orta-yüksek sosyoekonomik düzeyde annelerin duygu 
sosyalleştirme tepkilerinde hem destekleyici hem de 
bağımsız başa çıkmayı teşvik eden eğilimleri bir arada 
gösterebildiği bulunmuştur (Çorapçı ve ark., 2018).

Bu araştırmada reaktif ve proaktif duyarlılık eği-
limleri ile birlikte ele alınan bir diğer değişken, annelerin 
zihinselleştirme özellikleridir. Ebeveyn zihinselleştirme 
kapasitesi  diğer bir adıyla yansıtıcı işlev, ebeveynin ço-
cuğun kendisinden bağımsız bir duygu ve düşünce dün-
yasına sahip olduğunu fark edebilmesi, bu içsel durumu 
izleyebilmesi ve kendi davranışlarını çocuğun ihtiyaçla-
rına göre düzenleyebilmesini ifade etmektedir (Luyten 
ve ark., 2017). Alanyazın, ebeveynlerin zihinselleştirme 
becerilerinin çocuklarda bağlanma güvenliğini anlamlı 
düzeyde açıkladığını göstermektedir. Bu bağlamda araş-
tırmacılar, ebeveynlerin bebeğin bakış açısını benimse-
yebilme ve bebeğin ipuçlarını doğru biçimde yorumla-
yabilme süreçlerinde zihinselleştirmenin merkezi rolüne 
dikkat çekmişlerdir (Zeegers ve ark., 2017). Mevcut 
araştırmanın odak noktası olan reaktif ve proaktif duyar-
lılık özellikleri ile annenin zihinselleştirme özellikleri 
arasındaki ilişkilerin incelenmesinin çocuğun ipuçlarına 
yönelik farklı davranış eğilimlerini açıklamada önemli 
olduğu düşünülmüştür. Ayrıca, annelerin çocuklarıyla il-
gili amaçları ile reaktif ve proaktif duyarlılık eğilimleri 
arasındaki ilişkilerin ele alınmasının mevcut araştırma 
kapsamında kritik olduğu düşünülmüştür. Ebeveyn et-
noteorileri (bilişleri), çocuklara yönelik sosyalleştirme 
hedeflerini ve bu hedeflerle uyumlu ebeveynlik uygula-
malarını şekillendirerek çocuğun optimal gelişimine kat-
kıda bulunmaktadır (Harkness ve Super, 2020). Reaktif 
ve proaktif duyarlılık eğilimleri ile annelerin çocuklarına 
yönelik amaçları arasındaki ilişkilerin incelenmesi, du-
yarlılık ve çocuğun sosyal olarak yetkin olması arasın-
daki ilişkiyi anlamamıza katkı sunacaktır. 

Alanyazında anne duyarlılığını ölçmeye yöne-
lik olarak geliştirilen, özbildirime dayalı farklı araçlar 
bulunmakla birlikte (örn., Berument ve ark., 2018), bu 
ölçümler mevcut araştırmanın odak noktası olan duyar-
lılığın kültürel olarak farklılaştığı öne sürülen boyutla-
rını ele alan ölçümler değildir. İlgili alanyazın incelen-
diğinde, reaktif ve proaktif anne duyarlılığının hipotetik 
senaryolar aracılığıyla değerlendirildiği sınırlı sayıda 
araştırma olduğu görülmektedir (örn., CSI; Rothbaum 
ve ark., 2006; Song ve ark., 2023; Ziehm ve ark., 2013). 
Söz konusu senaryoların ilk olarak okul öncesi öğret-
menlerine yönelik olarak geliştirildiği ve bu bağlamda 
çocukların sınıf ortamına uyum sağlamasına katkı suna-
cak öğretmen duyarlılığı özelliklerinin incelendiği anla-
şılmaktadır. Daha sonraki araştırmalarda ise ebeveyn-ço-
cuk etkileşimine uygun senaryolar seçilerek kullanılmış 
(örn., Ziehm ve ark., 2013), ancak bu senaryoların da 
ebeveynlerin reaktif ve proaktif duyarlılık eğilimlerini 
ortaya koyan bağlamları incelemede sınırlı kaldığı gö-
rülmüştür. 

Tüm bu çerçevede, mevcut çalışmanın amacı, er-
ken çocukluk döneminde çocuğa sahip annelerin reaktif 
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ve proaktif duyarlılık eğilimlerini öz bildirim yöntemiy-
le değerlendiren bir ölçüm aracının geliştirilmesidir. Bu 
amaçla ilk olarak, 3 ile 6 yaş aralığında çocuğu bulunan, 
evli ve ailede fiziksel ya da psikolojik bir tanı öyküsü 
bulunmayan 26 anne ile yarı yapılandırılmış görüşme-
lerden oluşan bir pilot çalışma yürütülmüştür. Görüş-
melerde annelere, çocuklarının ihtiyaçlarını öngörmeye 
yönelik yaklaşımları ile çocuğun açıkça ifade ettiği ih-
tiyaçlara verdikleri tepkilere ilişkin deneyimlerini orta-
ya koymaya yönelik açık uçlu sorular yöneltilmiştir. Bu 
sayede reaktif ve proaktif duyarlılık eğilimlerinin ortaya 
çıkabileceği günlük yaşamdan örnekler aracılığıyla fark-
lı bağlamlar araştırılmıştır. Bu bağlamlar daha sonra öl-
çek maddelerini oluştururken kullanılmıştır. 

Yukarıda özetlenen amaç doğrultusunda incelenen 
araştırma soruları şu şekildedir: 

Araştırma Sorusu 1.  Annelerin reaktif ve proaktif 
duyarlılık eğilimleri, annelerin kültürel benlik özellikle-
rine göre farklılaşmakta mıdır?

Araştırma Sorusu 2.  Annelerin reaktif ve proaktif 
duyarlılık eğilimleri, annelerin zihinselleştirme özellik-
lerine göre farklılaşmakta mıdır?

Araştırma Sorusu 3. Annelerin reaktif ve proaktif 
duyarlılık eğilimleri, annelerin sosyalleştirme hedefleri-
ne göre farklılaşmakta mıdır?

Araştırma Sorusu 4. Annelerin reaktif ve proaktif 
duyarlılık eğilimleri, annelerin duyarlığa yönelik tutum-
larına göre farklılaşmakta mıdır?

Birinci Çalışma
Yöntem

Örneklem 
Birinci çalışma kapsamında 3 ile 6 yaş arasında 

çocuğu olan 306 anneye ulaşılmış, veri temizleme iş-
lemi sonrasında 14 katılımcının verisi analizlere dahil 
edilmemiştir. Veri setinde öncelikle kayıp değerler ve uç 
değerler incelenmiştir. Çevrim içi veri toplama sürecin-
de ölçek maddeleri boş bırakılamadığından, ölçeklerde 
eksik madde bulunmamaktadır. Yanıt süreleri ve tamam-
lanma durumları dikkate alınarak uygun olmayan veriler 
(7 katılımcı) çıkarılmıştır. Yüz yüze toplanan verilerde 
ise kayıp değer oranı yüksek olan katılımcıların (5) ve-
rileri analiz dışı bırakılmıştır. Kalan 292 katılımcı için 
yapılan Kayıp Değer Analizi, kayıp oranının %5’in altın-
da ve rastlantısal olduğunu göstermiştir (Little ve Rubin, 
2002); demografik değişkenler dışındaki kayıp değerler 
uygun yöntemle atanmıştır. Tek ve çok değişkenli uç 
değer analizleri (z puanı, Mahalanobis) sonucunda uç 
değere rastlanmamış; çarpıklık ve basıklık değerleri nor-
mal dağılım varsayımını karşılamıştır (Tabachnick ve Fi-
dell, 2014). Tüm analizler 292 annenin verisi üzerinden 
gerçekleştirilmiştir. 

Yaşları 22 ile 54 arasında değişen  annelerin (Ort.
yaş = 35.13, S = 4.70),  %1.7’si ilkokul (n = 5), %4.8’i or-
taokul (n = 14), %21.6’sı lise (n = 63), %53.1’i önlisans/
lisans (n = 155) ve %18.2’si lisansüstü eğitim düzeyine 
sahiptir (n = 53). Çocukların yaş aralığı 35 ile 75 ay ara-
sında değişmekte olup, yaş ortalaması 55.14 aydır (S = 
10.60). 

Veri Toplama Araçları
Reaktif ve Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeğinin 

Geliştirilmesi. Ölçek geliştirme süreci yürütülürken 
Carpentar (2018), Güngör (2016) ve Tavşancıl’ın (2010) 
önerileri dikkate alınmıştır. Bu amaçla ilk olarak, hedef-
lenen araştırma örneklemi ile benzer demografik özellik-
lere sahip (3 ile 6 yaş aralığında çocuğu olan, evli, ço-
cuğunda ya da diğer aile üyelerinde herhangi bir fiziksel 
engel ya da psikolojik problemlerin olmadığı) 26 anne 
ile yarı yapılandırılmış görüşmelerin gerçekleştirildiği 
pilot çalışma yürütülmüştür. Bu görüşmelerde annelere 
çocuklarının işaretlerini ve ihtiyaçlarını önceden tahmin 
etmeye çalıştıkları ya da çocuk ifade ettiğinde karşıladık-
ları deneyimlerine ilişkin açık uçlu sorular yöneltilmiştir. 
(örn., Çocuğunuz ile yaşadığınız stresli herhangi bir du-
rumu anlatır mısınız? Nasıl tepki verirsiniz? Çocuğunuz 
nasıl tepki verir?) Daha sonra, hem görüşmelerden elde 
edilen veriler aracılığı ile hem de ilgili yazın incelenerek 
reaktif ve proaktif duyarlılık özelliklerinin ortaya çıktığı 
farklı bağlamlar (örn., yeme, uyku, oyun, düşme, duygu 
ifade etme/anlama) belirlenmiştir. Böylelikle 72 madde-
lik bir madde havuzu oluşturulmuştur. 

İkinci olarak, 72 maddeden oluşan havuz kapsam 
geçerliği temelinde ayrıntılı olarak değerlendirilmiştir. 
Bu değerlendirme sonucunda “amaç/hedef” ve “ilişki-
sellik” bağlamlarına ait maddelerin, ölçeğin kapsamı 
ve amacına uygun olmadığına karar verilmiş ve mad-
de havuzundan çıkarılmıştır. Bunun yanı sıra, yukarıda 
belirtilen farklı bağlamları temsil eden ancak anne du-
yarlılığını reaktif ve proaktif özellikler temelinde de-
ğerlendirmediğine karar verilen maddeler de ölçekten 
çıkarılmıştır. Üçüncü olarak, toplam 31 maddeden olu-
şan ölçek Gelişim Psikolojisi uzmanlık alanındaki beş 
yargıcıya gönderilmiştir. Uzmanlara her bir maddenin 
reaktif ve proaktif duyarlılık özelliklerinden birini tem-
sil edip etmediği, ne derece temsil ettiği (1 = Hiç tem-
sil etmiyor, 4 = Tam anlamıyla temsil ediyor), öneri ve 
düzeltmelerinin olup olmadığı sorulmuştur. Yargıcıların 
geri bildirimleri ve araştırmacıların değerlendirmeleri 
sonrasında madde havuzunda 17 madde kalmıştır. An-
cak ölçekteki madde sayısının yeterli olmayabileceği 
düşünülerek araştırmacılar tarafından ölçeğe 10 madde 
daha eklenmiştir. Bu 10 madde, belirlenen bağlamlara 
uygun olarak hazırlanan ve maddelere alternatif olabi-
leceği düşünülerek önceden yazılan maddelerdir. Son 
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olarak, 27 maddeden oluşan “Reaktif ve Proaktif Anne 
Duyarlılığı Ölçeği” önceki beş uzmanın üçü tarafından 
bir kez daha değerlendirilmiştir. Ölçeğin 27 maddelik 
nihai formu maddelerin Türkçe açısından anlaşılırlığını 
test etmek amacıyla 3 ile 6 yaş aralığında çocuğu olan üç 
anneye gönderilmiştir. Yargıcıların ve annelerin değer-
lendirmesi sonrasında, 27 maddeden (14 madde reaktif 
duyarlılık, 13 madde proaktif duyarlılık) oluşan ölçeğin 
uygulanmasına karar verilmiştir. Görünüş geçerliği kap-
samında ise ölçek maddeleri ve yönerge veri toplamaya 
uygun hale getirilmiştir. Reaktif ve proaktif duyarlılık 
alt boyutlarından oluşan ölçek maddeleri, 5’li Likert 
tipi derecelendirme üzerinden değerlendirilmektedir (1 
= Kesinlikle katılmıyorum, 5 = Kesinlikle katılıyorum). 
İlgili alt boyutlardan alınan yüksek puanlar, o duyarlılık 
özelliğinin daha yüksek düzeyde sergilendiğine işaret 
etmektedir.

Dengeli Bütünleşme-Ayrışma (Denge) Ölçeği. 
İmamoğlu (1998; 2003) tarafından geliştirilen ölçek, 
kişilerarası ilişki (ilişkililik/ilişkisel benlik yönelimi) ve 
özgelişim (kendileşme/özerk benlik yönelimi) alt öl-
çeklerini içeren toplam 29 maddeden oluşmaktadır. 16 
maddeli kişilerarası ilişki alt ölçeği, kişinin ailesiyle ve 
çevresindekilerle ne derece ilişkili veya kopuk hissettiği-
ni ölçerken (örn.,“Kendimi duygusal olarak aileme çok 
yakın hissediyorum”);  13 maddeli özgelişim alt ölçeği, 
kişinin gelişim sürecinde ne derece kendi özünü veya dış 
beklentileri dayanak aldığını ölçmektedir (örn., “Sahip 
olduğum potansiyeli ve özelliklerimi geliştirip kendime 
özgü bir birey olmak benim için çok önemlidir.”). Ölçek-
lerden alınan yüksek puanlar sırasıyla ilişkisel ve özerk 
benlik yönelimini yansıtmaktadır. Reaktif ve proaktif 
duyarlılık eğilimlerinin alanyazında farklı kültürel de-
ğerlerle kurulan ilişkisi temelinde, kişiler arası ilişki ve 
özgelişim alt boyutları arasındaki ilişkiler incelenmiştir. 
Ölçekteki maddeler 5’li Likert ölçümle derecelendiril-
mektedir (1= Kesinlikle katılmıyorum ve 5 = Kesinlikle 
katılıyorum). Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsa-
yıları kişilerarası ilişki alt ölçeği için .91; özgelişim alt 
ölçeği için .74 olarak hesaplanmıştır (İmamoğlu, 1998). 
Mevcut çalışma kapsamında elde edilen Cronbach alfa iç 
tutarlık katsayıları ise sırasıyla .84 ve .81’dir. 

Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği-Kısa 
Formu. Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği, an-
nelerin çocuklarıyla ilgili zihinsel süreçleri merak etme, 
anlama çabaları ve çocuğun davranışları ile ilişkilendir-
me süreçlerini değerlendiren ve zihinselleştirme kapa-
sitesini ölçen bir ölçüm aracıdır (Luyten ve ark., 2009; 
Luyten ve ark., 2017). Zihinselleştirme/içsel düşünme 
öncesi (pre-mentalizing) (örn., “Çocuğum yabancıların 
yanında beni mahcup etmek için ağlar.”), zihinsel du-
rumların kesinliği (örn., “Çocuğumun ne yapacağını her 
zaman tahmin edebilirim.”), zihinsel durumlara ilgi ve 

merak (örn., “Olaylara çocuğumun gözünden bakmaya 
çalışırım.”) olmak üzere üç alt ölçekten oluşan ölçeğin 
Türkiye örneklemine uyarlaması Arıkan ve arkadaşları 
(2020) tarafından yapılmıştır. Zihinselleştirme öncesi 
alt ölçeğinden alınan yüksek puanlar zihinselleştirmede 
güçlüklere ve çocuğun düşünce dünyasını anlamada ye-
tersizliklere işaret ederken; zihinsel durumların kesinli-
ği alt ölçeğinden alınan yüksek puanlar müdahaleci bir 
zihinselleştirmeye, düşük puanlar ise zihinsel durumlar-
dan emin olamamaya işaret etmektedir. Zihinsel durum-
lara ilgi ve merak alt ölçeğinden alınan yüksek puanlar 
ise ebeveynin çocuğun zihinsel durumuna yönelik ilgi ve 
merakın yükselmesine işaret etmektedir. Reaktif ve pro-
aktif duyarlılık özellikleri ile annenin çocuğun zihinsel 
ipuçlarına yönelik farklı davranış eğilimleri arasındaki 
ilişkilerin incelenmesinin duyarlılık eğilimlerini daha iyi 
anlamamıza yardımcı olacağı düşünülmüştür. Ölçekteki 
maddeler 7’li Likert ölçümle derecelendirilmektedir (1 
= Kesinlikle katılmıyorum ve 7 = Kesinlikle katılıyo-
rum). Türkiye örneklemi için Cronbach alfa iç tutarlık 
katsayıları sırasıyla .77, .75 ve .72’dir. Mevcut çalışma 
kapsamında elde edilen Cronbach alfa iç tutarlık katsa-
yıları ise sırasıyla .66, .84 ve .67’dir.

Duyarlık ve Duyarlı Disipline Yönelik Tutumlar 
Ölçeği. Annenin ebeveynliğe, duyarlılığa ve duyarlı di-
sipline ilişkin tutumlarını ölçmek amacıyla Bakermans- 
Kranenburg ve van IJzendoorn (2003) tarafından geliş-
tirilmiştir. 18 madde ve iki alt ölçekten oluşmaktadır. 
Bunlar, duyarlılığa yönelik tutumlar (örn., “Çocuğumu 
günde en az bir kez övmek, ona güzel söz söylemek ge-
rektiğine inanıyorum.”) ve duyarlı disipline yönelik tu-
tumlar (örn.,“Eğer bir çocuk hiç söz dinlemezse cezadan 
başka bir şey işe yaramaz.”) alt ölçekleridir. 6’lı Likert 
tipi derecelendirme (1 = Kesinlikle katılmıyorum ve 6 = 
Kesinlikle katılıyorum) üzerinden değerlendirilmektedir. 
Yüksek puanlar annelerin duyarlılığına ve duyarlı disip-
lin davranışlarına yönelik olumlu tutuma sahip olduğunu 
göstermektedir. Ölçek duyarlılığa yönelik tutumlar alt 
ölçeği için Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .77, duyarlı 
disipline yönelik tutumlar alt ölçeği için Cronbach alfa 
iç tutarlık katsayısı .65 olarak bulunmuştur. Mevcut ça-
lışma kapsamında yalnızca duyarlılığa yönelik tutumlar 
alt boyutu kullanılmıştır. Reaktif ve proaktif duyarlılık 
eğilimleri ile duyarlığa yönelik tutum arasındaki ilişkiler 
incelenmiştir. Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .43 ola-
rak bulunmuştur. 

Ebeveyn Amaçları Ölçeği. Schaefer ve Edgerton 
(1985) tarafından geliştirilen ölçeğin Türkiye örnekle-
mine uyarlama çalışması, Yağmurlu ve Sanson (2009) 
tarafından yapılmıştır. Toplam 21 maddeden oluşan ölç-
me aracının, kendine yönelme (örn., “Kendi başına ka-
rar vermesi”), sosyal beceri (örn., “Başka birinin nasıl 
hissettiğini anlaması”) ve uyma (örn., “Ebeveynlere ve 
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diğer büyüklere itaat etmesi”) olmak üzere üç alt ölçeği 
bulunmaktadır. Ölçek, 4’lü Likert ölçümle derecelendi-
rilmektedir (1 = Çok önemli değil ve 4 = Çok önemli). 
Annelerin çocuklarına yönelik sosyalleştirme hedefleri 
ile ebeveynlerin kültürel olarak yapılanan reaktif ve pro-
aktif duyarlılık eğilimleri arasındaki ilişkilerin incelen-
mesi amacıyla kullanılmıştır. Cronbach alfa iç tutarlık 
katsayıları, kendine yönelme, sosyal beceri ve uyma alt 
ölçeği için sırasıyla .69, .81 ve .74 olarak bulunmuştur. 
Mevcut çalışma kapsamında elde edilen Cronbach alfa iç 
tutarlık katsayıları ise sırasıyla .76, .78 ve .74’tür.

Demografik Bilgi Formu. Annenin yaşı, eğitim 
düzeyi ve çalışma durumu, algılanan gelir düzeyi, sa-
hip olduğu çocuk sayısı, çocuğun cinsiyeti ve yaşı ile 
çocuğun bakımından kimin sorumlu olduğu (kreş, aile 
büyüğü, kendisi ya da bakıcı) gibi sorulardan oluşan bir 
demografik bilgi formu kullanılmıştır. 

İşlem 
Araştırma için ilk olarak kullanılan ölçüm araçla-

rını geliştiren ve Türkiye örneklemine uyarlama çalış-
masını yürüten araştırmacılardan; daha sonra da araştır-
manın yürütülebilmesi için Hacettepe Üniversitesi Etik 
Komisyonu’ndan gerekli izinler alınmıştır. Annelere 
hem çevrimiçi hem de yüz yüze ulaşılarak görüşmeler 
gerçekleştirilmiştir. Çevrimiçi olarak yürütülen bölüm-
de, ilk olarak yukarıda tanıtılan ölçüm araçlarını içeren 
araştırma bağlantısı (surveymonkey.com) oluşturulmuş 
ve bu bağlantı farklı sosyal medya siteleri aracılığı ile 
(Twitter, Facebook ve Instagram) paylaşılmıştır. Ka-
tılımcı anneler ilk olarak Bilgilendirilmiş Onam For-
mu’nu okumuş, çalışmaya gönüllü olarak katıldıklarına 
onay verenler, ölçek setini tamamlamışlardır. Ölçek se-
tinde yer alan ölçekler her bir katılımcıya değişen sırada 
sunulmuştur. Yüz yüze yürütülen bölümde ise annelere 
ulaşılabilir örnekleme ve kartopu örneklem yoluyla ula-
şılmıştır. Yazılı onamı alınan anneler ölçek setini tamam-
lamıştır. Bu uygulamada da ölçek setindeki ölçekler her 
bir katılımcıya değişen sırada sunulmuştur. Ölçek setini 
yüz yüze dolduran katılımcılara ek bir görev uygulan-
mamıştır. Her iki uygulamada da ölçeklerin tamamlan-
ması yaklaşık 30 dakika sürmüştür. Veri toplama süre-
ci, 2020 yılı güz döneminde başlamış ve 2021 yılı güz 
döneminde sona ermiştir (Çalışmanın verisine https://
zenodo.org/records/17406193?token=eyJhbGciOiJIU-
zUxMiJ9.eyJpZCI6ImMzNDM4ZWY5LTU1ZTAtN-
DZjYy04YzgyLTdkMWI4MDZiZTEzZSIsImRhdGE-
iOnt9LCJyYW5kb20iOiI3NzA3MmMyMjQyZjFl-
YTBiNmQ0MGY1M2UxNmQyMTFlYiJ9.8qiHN-
loUX6Z6cdksJnqXeIUZLXD7YWMPIrKAwVYiNK-
3YWjlLyL13-VYZfMt57PISjOgSoO-phhF80C97Jh-
7vQw aracılığıyla ulaşılabilmektedir).  

Verilerin Analizi
Ölçeğin faktör yapısını test etmek için açımlayıcı 

ve doğrulayıcı faktör analizi yapılmış; ölçüt bağıntılı ge-
çerliğini incelemek için ise, Dengeli Bütünleşme-Ayrış-
ma (Denge) Ölçeği, Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği 
Ölçeği, Duyarlık ve Duyarlı Disipline Yönelik Tutumlar 
Ölçeği, Ebeveyn Amaçları Ölçeği’nin alt boyutlarıyla 
arasındaki korelasyonlar incelenmiştir. Ölçeğin güvenir-
liği, Cronbach Alfa iç tutarlık ve test-tekrar test kararlı-
lık katsayısı ile incelenmiştir. Reaktif ve Proaktif Anne 
Duyarlılığı Ölçeği’nin alt boyutları arasında algılanan 
gelir ve eğitim düzeyine göre farklılık olup olmadığı 
Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmiştir. 
Sözü edilen analizler için SPSS 23 ve SPSS AMOS 23 
programları kullanılmıştır.

Bulgular

Geçerlik Analizleri Sonuçları 
Yapı Geçerliği Sonuçları: Açımlayıcı Faktör Analizi

İlk olarak, verinin faktör analizine uygun olup ol-
madığını değerlendirmek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) ve Bartlett Küresellik Testi incelenmiştir. KMO 
değeri .74 olarak elde edilmiştir.  Bartlett Küresellik Tes-
ti sonucu ise anlamlıdır [X2(351) = 1938.77, p < .001].  
Bu sonuçlar örneklemin faktör analizi için yeterli oldu-
ğunu göstermekte ve Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 
için verinin uygun olduğu göstermektedir. Bunun yanı 
sıra, faktörlerin birbiriyle ilişkili olduğu düşünüldüğü 
için eğik döndürme tekniklerinden Promax yöntemi kul-
lanılarak temel bileşenler analizi ile incelenmiştir. 

Faktör sayısına karar vermek için yapılan ilk ana-
lizde, varyansın 59.25’ini açıklayan ve özdeğeri 1’den 
büyük sekiz faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Ancak, 
elde edilen bu yapı araştırmanın kuramsal temeli ile ör-
tüşmemekte; aynı zamanda çizgi grafiği (scree plot) in-
celendiğinde veri dört faktörlü bir yapı göstermektedir. 
Bunun yanı sıra, paralel analiz sonuçları da dört faktörlü 
bir yapının veri için uygun olduğunu ortaya koymuştur. 
Ölçek maddeleri dört faktöre zorlandığında varyansın 
%41.17’si açıklanmıştır. Bulgular gözden geçirildiğin-
de, iki faktöre birden yüklenen ve faktör yükü .30’un 
altında olan maddeler analizden (1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 
15, 21, 22) çıkarılmıştır. Birinci ve ikinci faktör, kuram-
sal olarak bir bütünlük oluşturan yapılardır, bu nedenle 
birleştirilmesinin uygun olacağı düşünülmüştür. Ayrıca 
yalnızca iki maddeden oluşan dördüncü faktör kuramsal 
olarak benzer bir yapıda olan üçüncü faktör ile birleşti-
rilmiştir. Bu düzenlemelerden sonra veri iki faktöre zor-
lanarak yeniden analiz edilmiştir.  Elde edilen bulgular, 
iki faktörlü yapının hem kuramsal olarak hem de faktör 
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analizi sonuçlarına göre daha uygun olduğunu göster-
miştir. Bulgulara göre ölçek, 16 maddeden oluşmakta 
ve varyansın %35.77’sini açıklanmaktadır. Madde faktör 
yükleri .46 ile .71 arasında değişmektedir. Faktör analizi 
sonucunda ortaya çıkan nihai iki faktör, bu faktörü oluş-
turan maddeler, açıkladıkları varyans ve özdeğerleri ile 
iç tutarlık katsayıları Tablo 1’de ve maddelerin ortalama 
ve standart sapma, çarpıklık ve basıklık değerleri Tablo 
2’de verilmiştir.

Ölçüt-Bağıntılı Geçerlik Sonuçları
Ölçüt-bağıntılı geçerlik kapsamında, Reaktif ve 

Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeği puanları ile Denge-
li Bütünleşme-Ayrışma (Denge) Ölçeği, Ebeveyn İçsel 
Düşünme İşlevselliği Ölçeği, Ebeveyn Amaçları Ölçeği 
ve Duyarlı Disipline Yönelik Tutumlar Ölçeği’nin du-

yarlığa yönelik tutumlar alt boyutu arasındaki ilişkiler 
Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon analizi kulla-
nılarak incelenmiştir. Ölçeklerin alt boyutları arasındaki 
korelasyon katsayıları Tablo 3’te sunulmuştur.

Elde edilen bulgular, reaktif duyarlılık ile özerk 
benlik yönelimi arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 
olduğunu gösterirken (r = .43, p < .01), zihinselleştirme 
öncesi boyutuyla negatif (r = −.22, p < .01) ve zihinsel 
durumlara yönelik ilgi ve merak boyutuyla pozitif yön-
de ilişki olduğunu göstermiştir (r = .26, p < .01). Ayrıca 
reaktif duyarlılık, ebeveyn amaçlarının kendine yönelme 
alt boyutu (r = .21, p < .01) ve duyarlığa yönelik tutumlar 
(r = .13, p < .05) ile pozitif yönde ilişkili bulunmuştur. 
Proaktif duyarlılık ise özerk benlik yönelimi ile negatif 
(r = −.30, p < .01), ilişkisel benlik yönelimi ile pozitif 
yönde ilişki göstermiştir (r = .16, p < .05). Bunun yanı 

Tablo 1.  Reaktif ve Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeğinin Faktör Yapısı, Açıklanan Varyans, Özdeğer ve İç Tutarlık Kat-
sayıları (Açımlayıcı Faktör Analizi)

Maddeler Faktör1 Faktör2 Madde Toplam 
Korelasyonu

Proaktif Duyarlılık

3.Üzgün olduğunu fark ettiğimde hemen yanına giderim. .47 .36

4.Yeni bir oyuncağı keşfederken zorlandığını hissedersem ona yardım ederim. .53 .40

12.Terleyeceğini düşünerek sırtına bir bez koyarım. .46 .37

18.Yeni bir oyuncağı keşfederken zorlandığını fark edersem ona yardım ederim. .52 .42

19.Gece uyandığında susadığını düşünerek ona su içiririm. .59 .37

20.Üşüyeceğini düşünerek üstüne kalın bir şeyler giydiririm. .54 .40

23.Bir şeye öfkelendiğini fark ettiğimde, hemen yatıştırmaya çalışırım. .58 .41

26. Ne zaman yardım isteyeceğini anlayabilmek için onu her zaman gözlemlerim. .64 .42

27.İsteklerini/ihtiyaçlarını tahmin etmeye çalışırım. .69 .47

Reaktif Duyarlılık

9. Yeni bir oyuncağı keşfederken zorlandığını hissetsem bile benden yardım isteyene 
kadar beklerim.

.57 .32

13. Düştüğünde eğer durum ciddi değilse kendi başına kalkmasını beklerim. .55 .40

14.Bir şeye öfkelendiğini fark ettiğimde, onun anlatmasını beklerim. .71 .51

16. Parkta oynarken benden yardım isteyene kadar serbestçe oynamasına izin veririm. .55 .39

17.Üzgün olduğunu fark ettiğimde onun anlatmasını beklerim. .60 .39

24. Yardım isteyene kadar beklerim. .53 .40

25. İsteklerini/ihtiyaçlarını açıkça ifade etmesini beklerim. .62 .45

Açıklanan Varyans (%) 20.66 15.11

Özdeğerler 3.10 2.27

İç tutarlık katsayısı .72 .69

Test-tekrar test güvenirlik katsayısı .83 .76



33Anne Duyarlılığının Reaktif ve Proaktif Eğilimler Temelinde Değerlendirilmesi: Ölçek Geliştirme, Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması

sıra, zihinselleştirme öncesi (r = .12, p < .05) ve zihin-
sel durumlar hakkında kesinlik alt boyutlarıyla pozitif 
yönde anlamlı ilişkiler bulunmuştur (r = .24, p < .01). 
Ebeveyn amaçları açısından proaktif duyarlılık, sosyal 
beceri (r = .15, p < .05) ve uyma (r = .41, p < .01) alt 
boyutlarıyla pozitif, kendine yönelme alt boyutuyla ise 
negatif yönde ilişkili bulunmuştur (r = −.18, p < .01). Ay-
rıca duyarlığa yönelik tutumlar ile de pozitif yönde an-
lamlı bir ilişki elde edilmiştir (r = .17, p < .01). Bulgular, 
ölçeğin ölçüt-bağıntılı geçerliğini destekler niteliktedir.

Güvenirlik Sonuçları
Ölçeğin iç tutarlığını değerlendirmek amacıyla 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı hesaplanmıştır. 
Sonuçlar, reaktif duyarlılık alt boyutu için .69, proaktif 
duyarlılık alt boyutu için .72 bulunmuştur. Bunun yanı 
sıra, ölçeğin test-tekrar test güvenirliğini değerlendirmek 
amacıyla 59 kişiye yeniden ulaşılmış, bu kişilerin 46’sı 
ölçeği tamamlamıştır. Üç hafta arayla verilen formlardan 
elde edilen test-tekrar test güvenirlik (kararlılık) katsayı-
ları reaktif duyarlılık için r (46) = .76, p < .01, proaktif 
duyarlılık için r (46) = .83, p < .01 olarak hesaplanmıştır.

Betimsel İstatistikler
Reaktif ve Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeği’nden 

alınan puanların annelere ve çocuklara ait demogra-
fik değişkenler açısından farklılaşıp farklılaşmadığını 
incelemek amacıyla betimsel analizler yürütülmüştür. 
Ölçekten alınan puanların annenin algıladığı gelir düze-
yine göre farklılaşıp farklılaşmadığını test etmek için tek 
yönlü varyans analizi (ANOVA); annenin eğitim düzeyi 
ve çocuğun cinsiyetine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 
test etmek için ise bağımsız örneklemler t-testi yapıl-
mıştır. Elde edilen bulgular, Reaktif ve Proaktif Anne 
Duyarlılığı Ölçeğinden elde edilen puanlar annelerin 
algıladıkları gelir düzeyine göre farklılaşmadığını gös-
termiştir (p > .05). Annelerin eğitim düzeyi ise, düşük ve 
yüksek eğitim düzeyi olarak yeniden gruplandırılmıştır 
(Düşük eğitim düzeyi: Okuryazar değil, Okuryazar, İl-
kokul mezunu, Ortaokul mezunu, Lise mezunu; Yüksek 
eğitim düzeyi: Üniversite mezunu, Lisansüstü mezunu). 
Bulgulara göre, eğitim düzeyi düşük annelerin proaktif 
duyarlılık alt boyutundan aldığı puan ortalamaları (Ort. 
= 3.47, S = .69), eğitim düzeyi yüksek annelerin proaktif 
duyarlılık alt boyutundan aldığı puan ortalamalarından 
(Ort. = 3.22, S = .55) yüksektir, t (124.01) = 2.94, p < 

Tablo 2. Reaktif ve Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeğinin Madde Puan Ortalamaları, Standart Sapma, Ortanca, Tepe, Çar-
pıklık ve Basıklık Değerleri

Ölçek Maddeleri Ort. S Ortanca Tepe Değeri Çarpıklık Basıklık

Proaktif Duyarlılık

3. Madde 3.95 1.01 4 4 -1.02 .57

4. Madde 2.57 1.47 2 1 .42 -1.28

12. Madde 2.67 1.19 2 2 .47 -.73

18. Madde 3.54 .98 4 4 -.63 -.17

19. Madde 2.67 1.18 2 2 .34 -.89

20. Madde 3.44 1.03 4 4 -.40 -.58

23. Madde 3.47 .97 4 4 -.37 -.53

26. Madde 3.65 .97 4 4 -.61 -.27

27. Madde 3.71 .86 4 4 -.68 .01

Reaktif duyarlılık 

9. Madde 3.84 .96 4 4 -.96 .55

13. Madde 4.26 .79 4 4 -1.13 1.17

14. Madde 3.53 1.02 4 4 -.71 -.10

16. Madde 4.13 .87 4 4 -1.09 1.27

17. Madde 3.23 1.06 3 4 -.19 -.89

24. Madde 3.66 .85 4 4 -1.01 1.18

25. Madde 4.04 .66 4 4 -.68 1.35
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.01, η2 = 0.03). Karşılaştırılan iki grubun varyansı eşit 
olmadığı için analiz sırasında Welch testi kullanılmıştır. 
Annelerin reaktif duyarlılık alt boyutundan aldıkları pu-
anlar ise düşük ve yüksek eğitim düzeyine göre farklı-
laşmamıştır (p > .05). Benzer şekilde, annelerin reaktif 
ve proaktif duyarlılık puanları çocuğun cinsiyetine göre 
farklılaşmamıştır (p > .05). Ayrıca, annelerin reaktif ve 
proaktif duyarlılık puanları bağımlı örneklemler t-testi 
ile incelenmiştir. Annelerin reaktif duyarlılık puanlarının 
(Ort. = 3.81, S = .54), proaktif duyarlılık puanlarına (Ort. 
= 3.30, S = .61) kıyasla anlamlı olarak daha yüksek oldu-
ğu bulunmuştur (p < .001).

İkinci Çalışma

Reaktif ve Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeği’nin ge-
liştirilme sürecinin ikinci aşamasında, ayrı bir örneklem 
üzerinde ikinci bir çalışma yürütülmüştür. Bu çalışma-
nın amacı, birinci çalışma kapsamında açımlayıcı faktör 
analizi bulguları temelinde ortaya konan iki boyutlu ya-
pıyı doğrulayıcı faktör analizi yoluyla test etmektir.

Yöntem

Örneklem 
İkinci çalışmanın örneklemini 280 anne çocuk 

çifti oluşturmuştur. Yaşları 23 ile 49 arasında değişen 
annelerin (Ort.yaş = 34.18, S = 4.88), %2.9’unun ilkokul 
(n = 8), %3.6’sının ortaokul (n = 10), %21.1’inin lise (n = 

59), büyük çoğunluğunun %60.0’ının üniversite mezunu 
(n = 168) ve %12.5’inin lisansüstü eğitim düzeyine sahip 
olduğu görülmektedir (n = 35). Çocukların yaş aralığı 37 
ile 73 ay arasında değişmektedir ve yaş ortalaması 55.26 
aydır (S = 10.57). Çocukların 153’ü kız (%54.6), 127’si 
(%45.4) erkektir. 

İşlem

Araştırmanın yürütülebilmesi için Hacettepe Üni-
versitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alınmış-
tır. Daha sonra çalışmada kullanılacak ölçekleri içeren 
çevrimiçi araştırma linki oluşturulmuş (surveymonkey.
com); farklı illerde ikamet eden annelere sosyal medya 
araçları ve platformlar kullanılarak ulaşılmıştır. Ka-
tılımcılar ilk olarak araştırmanın amacını ve önemini 
anlatan Bilgilendirilmiş Onam Formu’nu okumuş ve 
çalışmaya gönüllü olarak katılmayı kabul edenler ile 
uygulama gerçekleştirilmiştir. Katılımcılar Bilgilendir-
miş Onam Formundan sonra Demografik Bilgi Formu 
ve Reaktif- Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeği’ni doldur-
muşlardır. Yaklaşık olarak 10 dakika süren araştırmanın 
verileri SPSS 23 ve AMOS 20 programları kullanılarak 
analiz edilmiştir.

Bulgular

Yapı Geçerliği Sonuçları: Doğrulayıcı Faktör Analizi 
İkinci çalışma kapsamında, birinci çalışmada 2 

Tablo 3. Araştırma Değişkenleri Arası Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Reaktif Duyarlılık -

Proaktif Duyarlılık -.19* -

Özerk Benlik .43** -.30** -

İlişkisel Benlik .07 .15* .05 -

Zihinselleştirme Öncesi -.22** .11 -.30** -.36** -

Zihinsel Durumlar Hakkında Kesinlik -.10 .24** -.22** .16** -.08 -

Zihinsel Durumlara Karşı İlgi ve 
Merak

.26** .05 .26** .30** -.27** .12* -

Sosyal Beceri .03 .15* -.04 .24** -.08 .20** .15* -

Kendine Yönelme .21** -.18** .40** .10 -.24** -.01 .35** .43** -

Uyma .-.06 .41** -.27** .19** .13* .25** .03 .58** .09 -

Duyarlığa Yönelik Tutumlar .13* .17** .03 .09 .09 .14* .24** .16** .07 .19** -

Not. 1 = Reaktif Duyarlılık, 2 = Proaktif Duyarlılık 3 = Özerk Benlik, 4 =İlişkisel Benlik, 5 = Zihinselleştirme Öncesi, 
6 = Zihinsel Durumlar Hakkında Kesinlik, 7 = Zihinsel Durumlara Karşı İlgi ve Merak, 8 = Sosyal Beceri, 9 = Kendine 
Yönelme, 10 = Uyma, 11 = Duyarlığa Yönelik Tutumlar; **p < .01, *p < .0
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Şekil 1. Reaktif ve Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeği İki Boyutlu Modeli (Doğrulayıcı Faktör Analizi) 

Not: Bütün standartlaştırılmış yükler anlamlıdır, p < .05 
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faktörlü bir yapıya sahip olduğu ortaya konan Reaktif 
ve Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeği’nin yapı geçerliği, 
Doğrulayıcı Faktör Analizi ile test edilmiştir. İstatistik-
sel uyum indekslerinden ki-karenin serbestlik derecesine 
oranı (χ2/df), uyum iyiliği indeksi (GFI), karşılaştırmalı 
uyum indeksi (CFI), yaklaşık hataların ortalama karekö-
kü (RMSEA) ve Tucker-Lewis indeksi (TLI) kullanıl-
mıştır.

İlk analiz sonucunda model uyum indekslerinin ka-
bul edilebilir düzeyde olmadığı görülmüştür [χ2 (103) = 
427.326, p < .001, χ2/df = 4.15, CFI = .68, GFI = .83, TLI 
= .62, RMSEA = .11]. Alt boyutlar altındaki maddelerin 
faktör yükleri ile modifikasyon indeksleri incelenmiştir. 
Proaktif duyarlılık boyutunda yer alan 5. ve 13. madde-
lerin faktör yüklerinin düşük olması nedeniyle (.10 ve 
.14) çıkarılmasına karar verilmiştir. Ayrıca, reaktif du-
yarlılık boyutundaki 6 ve 7 ile 10 ve 11 maddelerinin 
içerik açısından benzerlik göstermesi ve yüksek hata ko-
varyansına sahip olması nedeniyle ilişkilendirilmesine 
karar verilmiştir. Bu düzenlemeler yapıldıktan sonra elde 
edilen modelin uyum indeksleri bir önceki modele göre 
iyileşmiş, ancak değerler halen kabul edilebilir düzeyde 
bulunmamıştır [χ2 (100) = 335.154, p < .001, χ2/df = 3.45, 
CFI = .83, GFI = .87, TLI = .72, RMSEA = .09]. Bunun 
üzerine maddelerin faktör yükleri ve modifikasyon in-
deksleri yeniden incelenmiştir. Elde edilen bulgular re-
aktif duyarlılık boyutundaki 4. maddenin faktör yükünün 
düşük olduğunu göstermiş (.10), maddenin çıkarılmasına 
karar verilmiştir. Ayrıca, proaktif duyarlılık boyutundaki 
3 ve 9 ile 1 ve 14 maddelerinin yüksek hata kovaryansına 
sahip olduğu görülmüştür. Söz konusu maddelerin aynı 
boyuta ait maddeler olması ve içerik açısından benzerlik 
göstermesi nedeniyle hataların ilişkilendirilmesine karar 
verilmiştir. Söz konusu maddeler arasındaki hatalar iliş-
kilendirilmiş ve modele eklenmiştir. Elde edilen bulgular 
model uyum indekslerinin kabul edilebilir olduğuna işa-
ret etmiştir, [χ2 (81) = 170.904, p < .001, χ2/df = 2.47, CFI 
= .90, GFI = .93, TLI = .87, RMSEA = .06]. Özetle, mad-
deler arasında işaret edilen hataların ilişkilendirilerek 
modele eklenmesi ve temsiliyeti düşük maddelerin ilgili 
alt boyutlardan çıkarılması modeli anlamlı düzeyde daha 
iyi hale getirmiş ve kabul edilebilir uyum indekslerine 
ulaşmıştır. Doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen 
bulgular, ölçeğin 13 maddeden oluştuğunu göstermiştir. 
Ölçüm modeli ise Şekil 1’de verilmiştir.

Tartışma

Bu çalışmanın temel amacı, anne duyarlılığını 
reaktif ve proaktif eğilimler temelinde değerlendiren, 
geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı geliştirmektir. Öl-
çeğin yapı geçerliğini test etmek amacıyla açımlayıcı 
ve doğrulayıcı faktör analizleri gerçekleştirilmiştir. Elde 

edilen bulgular, ölçeğin 13 madde ve iki alt ölçekten 
oluştuğunu ortaya koymuştur. Reaktif duyarlılık alt öl-
çeği (madde 1, 2, 3, 9, 12, 14, 16), ebeveynin çocuğun 
sinyallerini takip etmesini ve çocuğun ihtiyaçlarını ifade 
etmesinin ardından yanıt vermesini içermektedir. Proak-
tif duyarlılık alt ölçeği (madde 6, 7, 8, 10, 11, 15) ise 
ebeveynin çocuğun sinyallerini veya ihtiyaçlarını önce-
den tahmin ederek, çocuk bunları ifade etmeden önce 
harekete geçmesini temsil etmektedir. Elde edilen bu iki 
faktörlü yapı, toplam varyansın %35.77’sini açıklamak-
tadır. Faktör analizinde açıklanan toplam varyansın %50 
ve üzerinde olması ideal kabul edilmekle birlikte, dav-
ranış bilimleri alanında yürütülen çalışmalarda bu orana 
ulaşmanın her zaman mümkün olmadığı belirtilmekte-
dir (Büyüköztürk, 2002). Özellikle örneklem yapısının 
homojen olması durumunda, açıklanan varyans oranının 
daha düşük olabileceği vurgulanmış ve heterojen örnek-
lemlerle çalışmanın önemine dikkat çekilmiştir (Kline, 
1994). Çalışmanın veri toplama sürecinin Covid-19 
pandemisi dönemine denk gelmesi nedeniyle, çevrimiçi 
yöntemle ulaşılan katılımcıların eğitim ve algılanan ge-
lir düzeylerinin yüksek olması (örneğin, lisans ve lisan-
süstü eğitim almış katılımcıların oranı %71.3) örneklem 
çeşitliliğini sınırlamış olabilir. Ölçek maddelerinin fak-
tör yükleri .46 ile .71 arasında değişmektedir. Alanya-
zında, madde faktör yüklerinin örneklem büyüklüğüne 
bağlı olarak belirli kritik değerleri karşılaması gerektiği 
belirtilmiş; katılımcı sayısı 200 olduğunda .36’dan, 300 
olduğunda ise .30’dan büyük olması gerektiğine dikkat 
çekilmiştir (Field, 2013). Çalışmanın örneklem büyük-
lüğü (N = 292) göz önüne alındığında, açımlayıcı faktör 
analizinden elde edilen faktör yüklerinin .30’un üzerinde 
olması, ölçeğin faktör yapısının yeterli olduğu şeklinde 
değerlendirilebilir.

Bu çalışmada geliştirilen ölçüm aracının ölçüt ba-
ğıntılı geçerliği, ilgili değişkenlerle arasındaki korelas-
yonların incelenmesi yoluyla değerlendirilmiştir. Elde 
edilen bulgular, proaktif duyarlılığın özerk benlik kur-
gusu ile negatif, ilişkisel benlik kurgusu ile ise pozitif 
yönde anlamlı bir ilişki gösterdiğini ortaya koymuştur. 
Alanyazında, ebeveynlerin çocuğun sinyallerine verdiği 
tepkinin reaktif ya da proaktif olmasının, bireyci-özerk 
veya toplulukçu-ilişkisel kültürel değerlerle örtüştüğü 
vurgulanmaktadır (Keller ve ark., 2018). Reaktif duyar-
lılık, genellikle Batılı kültürlerde gözlemlenen bireycilik 
ve özerklik değerleri ile ilişkilendirilirken, proaktif du-
yarlılığın Batılı olmayan kültürlerde öne çıkan bağlılık, 
toplulukçuluk ve sosyal uyum gibi değerlerle bağlantılı 
olduğu belirtilmektedir. Bu doğrultuda, proaktif duyar-
lılık eğilimleri yüksek olan annelerin daha düşük özerk 
benlik puanlarına, ancak daha yüksek ilişkisel benlik 
puanlarına sahip olması, ilgili alanyazında öne sürülen 
bulgularla tutarlılık göstermektedir. Benzer şekilde, re-
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aktif duyarlılığın özerk benlik puanları ile pozitif yönde 
ilişkili bulunması da alanyazındaki mevcut kuramsal ve 
görgül çalışmalarla örtüşmektedir (Keller ve ark., 2018; 
Song ve ark., 2023).

Bulgular, proaktif duyarlılığın zihinsel durumlar 
hakkında kesinlik ile pozitif yönde ilişkili olduğunu 
göstermektedir. Bu zihinselleştirme özelliği, annenin 
çocuğunun içinde bulunduğu durumu net bir şekilde 
değerlendirdiğine, çocuğunun ne zaman ne yapacağını 
bildiğine inanmasına işaret etmektedir (Arıkan ve ark., 
2020). Bu durumun, annenin çocuğunun ihtiyaçlarını 
önceden tahmin ederek karşılamasını ifade eden proaktif 
duyarlılık ile ortak motivasyonel süreçlere dayanabilece-
ği ve bu nedenle iki değişken arasında pozitif bir ilişkinin 
elde edildiği düşünülmektedir. Başka bir ifadeyle, çocu-
ğunun ihtiyaçlarını öngörmeye çalışan veya buna önem 
veren annelerin, çocuğunun zihinsel durumlarını da net 
bir şekilde kavradığını düşünmesi beklenen bir bulgudur. 
Reaktif duyarlılık ise zihinsel durumlara ilgi ve merak 
ile pozitif, zihinselleştirme öncesi düşünce ile ise negatif 
yönde ilişkilidir. Zihinsel durumlara ilgi ve merak alt öl-
çeğinden elde edilen yüksek puanlar, ebeveynin çocuğun 
zihinsel süreçlerine yönelik duyarlılığını ve bu süreçlere 
olan ilgisini yansıtmaktadır (Arıkan ve ark., 2020). Re-
aktif duyarlılık ise, annenin çocuğun ihtiyaçlarını ifade 
etmesini bekleyip, bu ihtiyaçlara uygun biçimde yanıt 
vermesiyle karakterizedir. Dolayısıyla, reaktif duyarlılık 
ile zihinsel durumlara ilgi ve merak arasındaki pozitif 
ilişki, ortak bir motivasyondan kaynaklanıyor olabilir. 
Diğer taraftan, reaktif duyarlılığın zihinselleştirme ön-
cesi düşünceyle negatif yönde ilişkili olması dikkat çeki-
cidir. Zihinselleştirme öncesi düşünce, çocuğun zihnini 
okuma ve çoğu zamanda yanlış atıflarda bulunma ile ka-
rakterize bir özellik olduğundan, çocuğun ihtiyaçlarının 
ifadesine önem veren duyarlılık eğilimi ile ters yöndeki 
ilişkisi beklendik bir bulgu olarak değerlendirebilir. 

Geçerlik analizi kapsamında, ebeveynlerin çocuk-
larına yönelik hedefleri ile reaktif ve proaktif duyarlılık 
eğilimleri arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Elde edilen 
bulgular, proaktif duyarlılığın annelerin çocuklarına yö-
nelik sosyal beceri ve uyma hedefleri ile pozitif, kendine 
yönelme hedefi ile ise negatif yönde ilişkili olduğunu 
göstermektedir. Öte yandan, reaktif duyarlılık yalnızca 
kendine yönelme hedefi ile pozitif yönde anlamlı bir 
ilişki sergilemiştir. Alanyazında, annelerin çocuklarında 
özerklik ve bağımsızlığı desteklemek için reaktif duyar-
lılık eğilimleri gösterdiği; buna karşın, uyum, ilişkisel 
bağlılık ve bağımlılığı teşvik etmek için proaktif du-
yarlılığı benimsediği yönünde bulgular bulunmaktadır 
(Rothbaum ve ark., 2007; Ziehm ve ark., 2013). Bu çer-
çevede, mevcut çalışmada reaktif duyarlılık eğilimi gös-
teren annelerin çocuklarında kendine yönelme amacını 
desteklemesi; buna karşın, proaktif duyarlılık sergileyen 

annelerin bu amaca destek vermemesi (negatif ilişki) ve 
bunun yerine sosyal beceri ve uyum hedeflerini ön plana 
çıkarması, ilgili alanyazın ile tutarlılık göstermektedir.

Ölçeğin güvenirliği farklı yöntemlerle (Cron-
bach Alfa katsayısı, test-tekrar test, madde-toplam ko-
relasyon katsayısı) incelenmiştir. Güvenilir bir ölçüm 
aracı için iç tutarlık katsayısının .70 ve üstü olması öne-
rilmektedir (Field, 2013). Mevcut çalışmada bu katsayı, 
proaktif duyarlık alt ölçeği için .72, reaktif duyarlılık 
alt ölçeği için .69 bulunmuştur. Kline (1999), psikolojik 
değişkenlerle çalışırken .60 ve .70 arasındaki değerlerin 
kabul edilebileceğini ifade etmiştir. Kalaycı (2005) ise 
iç tutarlık katsayısı için .60 ile .80 arasındaki değerlerin 
güvenilir olduğunu belirtmiştir. Ayrıca, üç hafta arayla 
tekrar edilen ölçümlerde kararlılık katsayısının .76 ve 
.83 olarak bulunması tekrar test güvenirliğinin yüksek 
olduğunu göstermektedir.  Madde toplam korelasyonu-
nun .30 ve üstünde olması, maddelerin ayırt etme açısın-
dan kabul edilebilir düzeyde olduğuna işaret eder (Büyü-
köztürk, 2002; Field, 2013). Ölçekteki maddelere ilişkin 
madde-toplam puan korelasyonları .32 ile .51 arasında 
değişmektedir. Bu doğrultuda elde edilen bulgular, ölçe-
ğin yeterli güvenirlik değerlerine sahip olduğunu ortaya 
koymuştur.

Hatırlanacağı gibi, annelerin bildirdiği reaktif du-
yarlılık eğilimleri (Ort. = 3.81, S = .54), proaktif duyar-
lılık eğilimlerinden (Ort. = 3.30, S = .61) yüksektir (p < 
.001). Elde edilen bu yöndeki bulgu, eğitim düzeyinin 
yüksek olduğu (lisans ve lisansüstü düzeyde eğitim alan 
katılımcıların oranı birinci çalışma için %71.3; ikinci 
çalışma için %72.5) bir örneklem ile çalışılmasına bağ-
lı olarak ortaya çıkmış şeklinde yorumlanabilir. Bunun 
yanı sıra, reaktif ve proaktif duyarlılık eğilimlerini sos-
yodemografik özellikler açısından ele alan sınırlı sayı-
da araştırmaya ulaşılmıştır. Örneğin, Song ve arkadaş-
larının (2023) farklı kültürlerden anneler ile yürüttüğü 
araştırmada, Amerikalı anneler için eğitim düzeyinin 
proaktif duyarlılık ile negatif yönde ilişkili olduğu or-
taya konmuştur. Keller ve arkadaşları (2018), bağlanma 
kuramında öne sürülen temel kavramların Batılı yaşam 
biçimine uygun olan özelliklerine değinerek duyarlılık 
kavramının bağlanma kuramında tanımlanan şekliyle 
evrensel olup olmadığını tartışmışlardır. Sözü edilen 
yaşam stilleri kentsel yaşam yerine kırsal yaşam, eğitim 
seviyesinin temel düzeyde kalması (lisans ve lisansüstü 
düzeyde eğitim yerine), çekirdek aile yerine daha geniş 
aile içinde yaşamak, maddi gelir ve sağlık konularında 
dezavantajlı koşullarda yaşamak gibi özellikleri içer-
mektedir. Araştırmacılar farklı sosyodemografik koşul-
larda yaşayan bireylerin ebeveynlik etnoteorilerinin ve 
davranışlarının farklılaşacağını, dolayısıyla Ainsworth 
ve arkadaşları (1978) tarafından sunulandan daha farklı 
duyarlılık davranışları sergileyebileceklerine dikkat çek-
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mişlerdir. Dolayısıyla elde edilen bulgunun, bu tartışma 
çerçevesinde ele alınarak değerlendirilmesi de yararlı 
olabilir. Gelecekte Türkiye örnekleminde daha heterojen 
özelliklere sahip katılımcılar ve bebeklik döneminde ço-
cuğa sahip anneler ile de yürütülecek araştırmalar, du-
yarlılık eğilimlerinin daha derinlemesine anlaşılmasına 
katkı sunabilir. 

Bunun yanı sıra mevcut çalışmada, reaktif ve pro-
aktif duyarlılık eğilimleri arasında negatif yönde anlam-
lı bir ilişki bulunmuştur (r = -.19, p < .05). Duyarlılık 
eğilimleri ile annenin kültürel benlik yönelimleri, zi-
hinselleştirme özellikleri ile duyarlığa yönelik tutumla-
rı bir arada değerlendirildiğinde, elde edilen bulguların 
iki duyarlılık eğiliminin hem örtüşen hem de farklılaşan 
özellikleri olan yapılar olduğuna dair önemli ipuçları 
içerdiği söylenebilir. Reaktif ve proaktif duyarlılık eği-
limlerinin kültürel benlik yönelimleri ile farklı yönde 
ilişkiler ortaya koyması bu iki yapının, kültürel olarak 
farklılaşan ebeveynlik etnoteorileri ile ilişkisine destek 
sağlamıştır. Ayrıca, iki duyarlılık eğiliminin de duyarlığa 
yönelik tutumlar ile pozitif yönde ilişkili bulunması du-
yarlılık özelliklerinin birbirine yakınlaşan boyutu olarak 
ele alınabilir. Bu bulgular bir arada değerlendirildiğinde, 
mevcut çalışma reaktif ve proaktif duyarlılığın hem or-
tak noktaları bulunan hem de birbirinden ayrışan yapılar 
olduğu yönünde önemli ipuçları içermektedir. 

Bu çalışmadan elde edilen bulgular, ölçüm aracı-
nın psikometrik özelliklerinin kabul edilebilir düzeyde 
olduğunu göstermesine rağmen, belirli sınırlılıklar çer-
çevesinde değerlendirilmelidir. Bu sınırlılıklardan ilki, 
örneklem özellikleri ile ilgilidir. Ulaşılabilir örnekleme 
yöntemi kullanılarak belirlenen katılımcı grubunun, eği-
tim ve algılanan gelir düzeyi açısından orta-üst düzeyde 
bir profili yansıttığı görülmektedir. Bu nedenle, farklı 
eğitim ve sosyoekonomik düzeylere sahip anneleri içe-
ren çalışmaların yürütülmesi önerilmektedir. Reaktif ve 
proaktif duyarlılık eğilimlerinin kültürel farklılıklarla 
ilişkili olduğu göz önüne alındığında, Türkiye’nin farklı 
coğrafi bölgelerinden, kırsal ve kentsel alanlarda yaşa-
yan katılımcıları kapsayan araştırmaların yürütülmesi, 
elde edilen bulguların genellenebilirliğini artıracaktır. 
Bunun yanı sıra, sosyal beğenirlik/istenirlik yanlılığı et-
kisini en aza indirmek amacıyla, duyarlılık eğilimlerinin 
yalnızca öz bildirim yoluyla değil, gözlemsel ve/veya 
görev temelli yöntemler kullanılarak da değerlendirilme-
si, reaktif ve proaktif duyarlılığın daha güçlü görgül ka-
nıtlarla desteklenmesine katkı sağlayabilir. Ayrıca, daha 
önce belirtildiği üzere çalışmanın veri toplama süreci 
Covid-19 pandemisi dönemine denk gelmiştir. Bu döne-
min, tüm bireylerde olduğu gibi anneler için de ek bir 
stres kaynağı oluşturmuş ve çocuklarıyla olan ilişkilerini 
etkilemiş olabileceği göz önünde bulundurulduğunda, 
elde edilen bulguların dikkatle ve bağlamsal koşullar 

çerçevesinde yorumlanması gerekmektedir.
Tüm sınırlılıklarına rağmen, Türkiye örnekleminde 

geliştirilen Reaktif ve Proaktif Anne Duyarlılığı Ölçeği, 
anne duyarlılığını alanyazında tartışılan boyutlarıyla de-
ğerlendirme imkânı sunmaktadır. Gelecekte yürütülecek 
çalışmalar kapsamında, duyarlılık boyutlarının hem kül-
türler arası hem de kültür içi farklılaşmalar açısından ele 
alınması ve demografik çeşitliliği daha geniş bir örnek-
lem üzerinde incelenmesi önerilmektedir. Benzer şekil-
de, reaktif ve proaktif duyarlılık eğilimleri ile çocukların 
gelişimsel sonuç değişkenleri arasındaki ilişkilerin kısa 
ve uzun erimli olarak ele alınması bu iki yapıya dair an-
layışımızı zenginleştirebilir. Son olarak, ulaşılabilir alan-
yazında farklı ebeveynlik stilleri ile reaktif ve proaktif 
duyarlılık arasındaki ilişkiyi ele alan görgül bir araştır-
maya rastlanmamıştır. Ölçek maddeleri göz önünde bu-
lundurulduğunda (örn., “Terleyeceğini düşünerek sırtına 
bir bez koyarım.”), reaktif ve proaktif duyarlılık eğilim-
leri ile farklı ebeveynlik stillerinin (örn., aşırı korumacı 
ya da helikopter ebeveynlik gibi) arasındaki ilişkilerin 
incelenmesi hem ulusal hem uluslararası alanyazına kat-
kı sağlayacaktır. 
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Sensitivity has been broadly defined as the care-
giver’s ability to recognize and accurately interpret the 
infant’s needs and signals, and to respond to them in a 
timely and appropriate manner (Ainsworth et al., 1978). 
However, there is ongoing debate regarding what consti-
tutes “timely” and “appropriate” across different cultur-
al contexts (Song et al., 2023). Within this framework, 
responses to children’s cues have been conceptualized 
along two dimensions—proactive/anticipatory and re-
active/responsive tendencies. These forms of respon-
siveness have been linked to distinct developmental 
outcomes in children (Rothbaum et al., 2006; Ziehm et 
al., 2013).

Recent scholarship highlights a lack of data from 
non-Western contexts concerning these dimensions of 
sensitivity and underscores the importance of examin-
ing sensitivity characteristics across diverse cultural 
settings (Song et al., 2023). In light of this, rather than 
conceptualizing sensitivity solely in line with Western 
cultural values, two distinct forms of sensitivity—reac-
tive and proactive—have been proposed (Ziehm et al., 
2013). In Western cultural contexts, reactive/responsive 
sensitivity typically refers to the speed with which care-
givers respond following the infant’s emerging cues, 
whereas proactive/anticipatory sensitivity, more prev-
alent in non-Western contexts, emphasizes anticipating 
changes in the infant’s emotional state and interpreting 
implicit cues (Friedlmeier & Trommsdorff, 1999; Har-
wood, 1992). Whether responsiveness takes a reactive 
or proactive form reflects broader cultural values, such 
as independence, individualism, and autonomy, versus 
interdependence, collectivism, and relational orientation 
(Keller et al., 2004).

Considering the cultural context of Turkey, re-
search suggests that although values such as dependence 
and conformity continue to play a significant role, eco-
nomic and demographic changes have contributed to an 
increasing emphasis on individualism and autonomy. 

Importantly, these values are not mutually exclusive 
but coexist within Turkish culture (Göregenli, 1995). 
Building on this perspective, the present study sought to 
examine maternal sensitivity in Turkey through the lens 
of reactive and proactive tendencies as conceptualized 
in the international literature. A review of the literature 
revealed that maternal sensitivity has predominantly 
been assessed through scenario-based approaches, with 
no available scale directly measuring these two dimen-
sions. Therefore, the current study aimed to develop a 
scale to assess maternal sensitivity in terms of reactive 
and proactive tendencies and to evaluate its psychomet-
ric properties.

Method

Participants
A total of 292 mothers (M = 35.13, SD = 4.70) and 

their children (M = 55.14, SD = 10.60, range between 35-
75 months) participated in the Study 1. Among the moth-
ers, 5 (1.7%) had a primary school education, 14 (4.8%) 
had a secondary school education, 63 (21.6%) had a 
high school education, 155 (53.1%) held an associate or 
bachelor’s degree, and 53 (18.2%) held a postgraduate 
degree. Study 2 was conducted with 280 mothers who 
had children between the ages of 3 and 6. The mothers’ 
ages ranged from 23 to 49 years, with a mean age of 
34.18 (SD = 4.88).

Development of Reactive and Proactive Maternal 
Sensitivity Scale

The scale development process was based on the 
guidelines proposed by Güngör (2016). First, the lit-
erature on the sensitivity traits to be measured was re-
viewed and the theoretical foundations were examined. 
It was found that there was no scale for assessing re-
active and proactive sensitivity traits in the literature, 
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and a few studies were found in which assessment was 
made through five scenarios consisting of hypothetical 
statements (e.g., CSI, Rothbaum et al., 2006). Initial-
ly, a pilot study involving semi-structured interviews 
was conducted with 26 mothers who had demographic 
characteristics similar to the targeted research sample 
(having children between the ages of 3 and 6, married, 
without any physical disabilities or psychological prob-
lems in their children or other family members). Both 
the data obtained from the interviews and the related lit-
erature were analyzed to determine the different contexts 
in which reactive and proactive sensitivity traits emerge, 
and a pool of 72 items was created. After the evaluations 
of expert judges and researchers, the “Reactive and Pro-
active Maternal Sensitivity Scale” consisting of 27 items 
was asked to three mothers with children between the 
ages of 3 and 6 to test the comprehensibility of the items. 
After the evaluation of the judges and mothers, it was 
decided to apply the scale consisting of 27 items. The 
scale items are evaluated on a 5-point Likert-type scale 
(1 = Strongly disagree, 5 = Strongly agree).

Measures
To assess the criterion-related validity of the Re-

active and Proactive Maternal Sensitivity Scale, the 
Balanced Integration-Differentiation (BID) Scale (İma-
moğlu, 1998, 2003), the Parental Reflective Functioning 
Questionnaire (Arıkan et al., 2020), the Sensitivity and 
Attitudes Towards Sensitive Discipline Scale (Sümer et 
al., 2020) and the Parent Goals Questionnaire (Yağmurlu 
et al., 2005) were administered in Study 1. In Study 2, 
Reactive and Proactive Maternal Sensitivity Scale and 
Demographic Information Form were used. 

Procedure
Ethical approval was obtained from the Hacettepe 

University Ethics Committee, along with permissions 
from the developers of the measurement instruments. In 
Study 1, data were collected from mothers using both on-
line and face-to-face methods. After providing informed 
consent, participants completed the demographic form 
and the full set of scales in randomized order, which took 
approximately 30 minutes. In Study 2, data were collect-
ed exclusively online. Mothers who consented complet-
ed the demographic form and the Reactive–Proactive 
Maternal Sensitivity Scale, requiring about 10 minutes. 
All data were analyzed using SPSS 23 and AMOS 20, 
and the data collection process took place between 2020 
and 2021.

Results

Construct Validity Results
Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted 

using Principal Component Analysis with Promax rota-
tion, one of the oblique rotation techniques. According to 
the findings, the scale consists of 16 items and explains 
35.77% of the variance. Item factor loadings ranged be-
tween .46 and .71. The final two factors that emerged 
as a result of the factor analysis, the items that make up 
these factors, the variance they explain, their eigenvalues 
and Cronbach’s alpha coefficient are given in Table 1.

The two-factor structure of the 16-item Reactive 
and Proactive Maternal Sensitivity Scale identified 
through exploratory factor analysis was subsequently 
examined using Confirmatory Factor Analysis (CFA). 
The findings supported a 13-item, two-factor model with 
acceptable fit indices. The revised model demonstrated 
an improved fit to the data, with fit indices indicating an 
acceptable model fit [χ2 (81) = 170.904, p < .001, χ2/df = 
2.47, CFI = .90, GFI = .93, TLI = .87, RMSEA = .06]. 

Criterion-Related Validity Results
Criterion-related validity was examined by investi-

gating the associations between the Reactive and Proac-
tive Maternal Sensitivity Scale and theoretically relevant 
constructs. The pattern of correlations provided support 
for the criterion-related validity of the scale.

Reactive sensitivity was positively associated with 
self-development orientation on the Balanced Integra-
tion–Differentiation (BID) Scale (r = .43, p < .01). It was 
also positively related to interest and curiosity in mental 
states on the Parental Reflective Functioning Question-
naire (r = .26, p < .01), self-direction goals on the Parent 
Goals Questionnaire (r = .21, p < .01), and attitudes to-
ward sensitivity on the Sensitivity and Attitudes Towards 
Sensitive Discipline Scale (r = .13, p < .05). In contrast, 
reactive sensitivity was negatively associated with the 
prementalizing subscale of the Parental Reflective Func-
tioning Questionnaire (r = −.22, p < .01).

Proactive sensitivity showed a different pattern of 
associations. It was negatively related to self-develop-
ment orientation (r = −.30, p < .01) and positively related 
to interrelational orientation (r = .16, p < .05) on the BID 
Scale. In addition, proactive sensitivity was positively 
associated with prementalizing (r = .12, p < .05) and 
certainty about mental states (r = .24, p < .01) on the 
Parental Reflective Functioning Questionnaire. Regard-
ing parental goals, proactive sensitivity was positively 
associated with social skills goals (r = .15, p < .05) and 
compliance goals (r = .41, p < .01), whereas it was neg-
atively associated with self-direction goals (r = −.18, p < 
.01). Proactive sensitivity was also positively related to 
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attitudes toward sensitivity (r = .17, p < .01).
Overall, the observed correlations were consistent 

with theoretical expectations and provide evidence for 
the criterion-related validity of the Reactive and Proac-
tive Maternal Sensitivity Scale.

Reliability Results
In the reliability study, Cronbach’s alpha coeffi-

cients were .69 for the reactive sensitivity subscale and 
.72 for the proactive sensitivity subscale. In addition, a 
three week interval test-retest (stability) reliability coef-
ficients were .76 and .83, respectively.

Discussion

This study aimed to develop a valid and reliable 
scale to assess maternal sensitivity on the basis of re-
active and proactive tendencies. The scale development 
process was based on Güngör’s (2016) guide for devel-
oping and adapting scales and measurments. Exploratory 
and confirmatory factor analysis results showed that the 
final version of the scale consisted of 13 items and 2 sub-
scales. The reactive sensitivity subscale (1, 2, 3, 9, 12, 
14, 16) refers to the parent’s monitoring of the child’s 
cues and responding after the child expresses his/her 
needs, whereas the proactive sensitivity subscale (6, 7, 8, 
10, 11, 15) refers to the parent’s anticipating the child’s 
cues or needs and taking action before the child express-
es them. The findings showed significant relationships 
in the expected direction between the variables consid-
ered within the scope of criterion-related validity and 
the reactive and proactive sensitivity subscales. Within 
the scope of the current study, the reliability of the scale 
was examined with different methods (Cronbach’s alpha 
coefficient, test-retest, item-total correlation coefficient). 
The findings indicated that the scale demonstrated ac-
ceptable reliability.

Although sufficient validity and reliability results 
were obtained within the scope of the current study, it 
should be taken into consideration that it is a newly de-
veloped scale and should be evaluated together with its 
limitations. The first of these is related to the character-
istics of participants. It is suggested that the participant 
mothers, who were formed according to the accessible 
sampling method, represent an upper-middle level group 
in terms of education and income level, and therefore, 
studies should be conducted with mothers with more 
diverse education and income levels. The Reactive and 
Proactive Maternal Sensitivity Scale enables the evalua-
tion of the dimensions of the concept of maternal sensi-
tivity that have been discussed in the relevant literature 
in recent years. The present scale enables the assessment 
of maternal sensitivity through its reactive and proactive 

dimensions using mothers’ self-reports across a range of 
caregiving contexts. It makes an important contribution 
to examining the relationship between different sensi-
tivity tendencies, different characteristics of mothers, 
and different developmental outcomes of children, thus 
enabling us to better understand the mother-child rela-
tionship.


