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Anne Duyarhihginin Reaktif ve Proaktif Egilimler Temelinde
Degerlendirilmesi: Olcek Gelistirme, Gecerlik ve Giivenirlik
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Ozet

Bakim veren duyarlili§i, cocugun duygusal isaretlerini/sinyallerini algilama, dogru yorumlama ve bu isaretlere uygun ve
zamaninda yanit verme kapasitesi olarak tanimlanmakla birlikte; farkl kiiltiirlerde zamaninda ve uygun olmanin anlami
ile ilgili tartigmalar halen siirmektedir (Keller ve ark., 2018; Mesman ve ark., 2017). Bu baglamda ¢ocugun isaretlerine
verilen yanit, reaktif ve proaktif egilimler temelinde ele alinmakta, uluslararasi yazinda senaryolar ile degerlendirildigi
gorgiil aragtirmalar bulunmaktadir (6rn., Song ve ark., 2023; Ziehm ve ark., 2013). Bu ¢alismanin amaci, anne duyarli-
ligin1 reaktif ve proaktif egilimler temelinde degerlendirmeye yonelik 6z bildirim tiiriinde bir 6lgme araci gelistirmek,
gegerlik ve glivenirligini incelemektir. Arastirmanin drneklemi, birinci ¢aligma i¢in 3 ile 6 yas arasinda ¢ocugu olan 292
(Ort.yas =35.13, § =4.70); ikinci ¢alisma igin 280 (Ort.yas =34.18, § = 4.88) anneden olugmaktadir. A¢imlayict ve dogru-
layici faktor analizleri sonuglari, dlgegin 13 madde ve iki alt boyuttan olustugunu; gecerlik analizleri ise dl¢iit-bagmtili
gegerlige sahip oldugunu gostermistir. Giivenirlik analizlerinde, Slgegin alt boyutlari i¢in Cronbach alfa katsayilar: reaktif
duyarlilik i¢in .69 ve proaktif duyarlilik i¢in .72; test-tekrar test ¢alismasinda ise giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .76 ve
.83 olarak bulunmustur. Bulgular, 6l¢egin Tiirkiye kiiltiiriinde 3 ile 6 yas arasinda ¢ocuga sahip annelerin duyarlilik 6zel-
liklerini degerlendirmek i¢in kullanilmaya elverigli bir 6lgme araci oldugunu gostermis; 6l¢egin iyilestirilmesine yonelik
oneriler ile birlikte tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Reaktif ve proaktif anne duyarliligi, kiiltlirel benlik, zihinsellestirme, ebeveyn amaglari, erken ¢o-
cukluk donemi

Abstract

Caregiver sensitivity is defined as the capacity to perceive, accurately interpret, and timely respond to a child’s emotional
signals/signs. However, ongoing debates persist regarding the meaning of timeliness and appropriateness in different
cultures (Keller ve ark., 2018; Mesman ve ark., 2017). In this context, responses to a child’s signals are examined based
on proactive and reactive tendencies and evaluated through scenarios in the international literature (Song ve ark., 2023;
Ziehm et al., 2013). The aim of this study is to develop a self-report scale for evaluating maternal sensitivity on the basis
of reactive and proactive tendencies and to examine its validity and reliability. The sample of the study consisted of 292
mothers with children aged between 3 and 6 years in Study 1 (Mage =35.13, SD =4.70) and 280 mothers in Study 2 (Mage
=34.18, SD = 4.88). The results of the exploratory and confirmatory factor analyses indicated a two-factor structure con-
sisting of 13 items. In addition, the findings provided evidence for the criterion-related validity of the scale. Cronbach’s
alpha coefficients were found to be .69 for reactive sensitivity, .72 for proactive sensitivity; the test-retest reliability coef-
ficients were .76 and .83, respectively. In conclusion, the findings show that the scale is a valid and reliable for assessing
maternal sensitivity in Turkish mothers of 3—6-year-old children, with suggestions for future refinement.
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Cocuk ile bakim veren arasinda kurulan baglan-
ma, erken donem etkilesim deneyimlerine dayali olarak
gelisen ve sonraki donemlerdeki sosyal-duygusal uyum
basta olmak {izere bircok gelisimsel ¢iktiyla iligkili olan
temel bir yapidir (Stimer, 2011). Bat1 iilkelerinde yapilan
kapsamli meta-analiz ¢aligmalar1 (6rn., van IJzendoorn
ve ark., 2019) anne duyarliliginin ¢ocuklardaki baglan-
ma giivenligini aciklayan 6nemli bir ebeveyn ozelligi
oldugunu géstermis; Tiirkiye’de yiriitlilen arastirmalar
ilgili bulgular1 desteklemistir (Siimer ve ark., 2009).

Ainsworth duyarlilig1 dort temel bilesen iizerinden
tanimlamustir: (1) ebeveynin g¢ocugun sinyallerine du-
yarlilik géstermesi ve bu sinyalleri fark etmesi, (2) sin-
yallerin dogru bigimde yorumlanmast, (3) uygun zaman-
lamayla yanit verilmesi ve (4) verilen tepkinin ¢ocugun
ihtiyaclariyla uyumlu olmasi. Daha yaygin kullanilan ta-
nimlamayla bakim verenin ¢ocugun sinyallerini fark et-
mesi ve gocugun ihtiyaglarina uygun bicimde zamaninda
yanit vermesi duyarlilik olarak incelenmistir (Ainsworth
ve ark., 1978). Ancak, daha sonra bu tanimlamanin Batili
kiiltiirlerin 6zelliklerini temsil ettigine, farkl kiiltiirler-
de zamaninda ve uygun olma ile ilgili anlamin farkli-
lasabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Rothbaum ve Morelli,
2005). Bakim veren duyarliligimm nasil ifade edildigi
ve islevinin kiiltiirel 6zgiinliigii konusundaki tartismalar
giincelligini korumaktadir (Keller ve ark., 2018; Mes-
man ve ark., 2017; Song ve ark., 2023).

Mesman ve arkadaslart (2018), duyarliligin isle-
vinin evrensel oldugunu ancak farkl kiiltiirel baglam-
larda farkli sekillerde ifade edildigini one siirmektedir.
Ornegin, Batili olmayan toplumlarda (6rn., Giiney Af-
rika, Dogu Asya) bebeklerin yatigtirilmasinda agirlikl
olarak fiziksel temas kullanilirken, s6zIi iletisim daha
siirlidir. Buna karsin, Batili toplumlarda (6rn., Kuzey
Amerika, Avrupa) duyarlilik, daha ¢ok sozlii ve yiiz yiize
etkilesimler yoluyla ortaya konmaktadir. Keller ve arka-
daglart (2018) ise duyarliligin yalnizca bigimsel olarak
degil, islevsel acidan da kiiltiirel baglama gore degisti-
gini savunmaktadir. Ornegin, Batili toplumlarda duyarl
ebeveynler, cocugun ihtiyaglarini ifade etmesine alan ta-
niyarak etkilesimlerinde ¢ocugun ydnlendirmesine izin
vermekte, 6zerklik hedeflerine uygun davranmaktadir.
Buna karsin, Batili olmayan kiiltiirlerde duyarli ebevey-
nler, ¢ocuklarint daha iliskisel bir baglam iginde yetis-
tirmekte; bu baglamda ben-oteki sinirlart daha gegirgen
olmakta, ebeveynler cocuk adina konusabilmekte ve ¢o-
cuklar grup degerlerine uyum saglamayi1 6grenmektedir.

Claussen ve Crittenden (2000), duyarliligin anla-
mint sekillendiren kiiltiirel degerlerin énemine dikkat
¢ekerek baglanma ile ilgili kavramlarin agik ve baglama
duyarli bir sekilde tanimlanmasi gerektigini vurgulamak-

tadir. Bu tiir bir yaklasim, baglanma kuraminin kiiltiirler
aras1 gecerliligini artirabilir ve giivenli baglanmanin
farkl kiiltiirel baglamlarda nasil anlam kazandigin1 daha
iyi kavramamiza katki saglayabilir. Baglanma kuraminin
farkli kiiltiirel baglamlar gercevesinde yeniden ele alin-
mas1 gerektigini one siiren bu bakis agisi, bakim veren
duyarliligina iliskin tanimlamalarin agirlikli olarak Batili
kiiltiirlerin 6zelliklerini yansittig1 yoniindeki elestirilerle
ortiismektedir. Ornegin, Rothbaum ve Morelli (2005),
“zamaninda” ve “uygun” olma kavramlarimin kiltirler
arasinda farkli anlamlara gelebilecegine dikkat ¢ekerek,
duyarliligin Batili ve Batilt olmayan toplumlarda farkl
bigimlerde tanimlanabilecegini vurgulamaktadir. Batili
kiiltiirlerde duyarli bakim, ¢ocugun agik ve belirgin sin-
yallerine dayali olarak ebeveynin ¢ocugun faaliyetleriyle
senkronize olmasi ve ¢ocugun yonlendirmesini takip et-
mesi seklinde degerlendirilirken, Batili olmayan kiiltiir-
lerde duyarhilik daha ¢ok cocugun ihtiyaglarinin 6nceden
tahmin edilmesi ve ¢ocugun isaret vermesine gerek kal-
madan bu dogrultuda hareket edilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, Batili olmayan kiiltiirlerde
bakim verenler, cocuklarin durumsal farkindalik gelistir-
mesini ve sosyal uyumu 6grenmesini tesvik etmektedir
(Grossmann ve ark., 2005; Morelli, 2015; Rothbaum ve
ark., 2007).

Bu dogrultuda, duyarlilik reaktif ve proaktif olmak
tizere iki temel egilim gostermektedir. Kuzey Amerika ve
Avrupa gibi bireyci kiiltiirlerde reaktif duyarlilik, cocu-
gun isaret vermesini bekleyerek buna uygun yanit verme
bi¢iminde tanimlanirken; Japonya ve Cin gibi topluluk-
cu kiltiirlerde proaktif duyarlilik, ¢ocugun sinyallerini
beklemeksizin onun duygusal durumundaki degisimleri
ongodrme ve ortiik isaretleri anlamaya dayali bir yaklasim
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Keller ve ark., 2018; Rothba-
um ve ark., 2006; Ziehm ve ark., 2013). Bebegin verdigi
sinyallere tepkinin reaktif ya da proaktif olmasi, kiiltiirel
degerler dogrultusunda sekillenmekte ve bireyci kiiltiir-
lerde bagimsizlik ve 6zerklikle, topluluk¢u kiiltiirlerde
ise baglilik ve sosyal uyumla iliskilendirilmektedir (Kel-
ler ve ark., 2018).

Japon ve Amerikali annelerle yapilan bir aragtirma-
da, annelerin ¢ocuklarinin sosyal uyum becerilerini (em-
pati, itaat) gelistirmek i¢in ihtiyaglarint 6nceden tahmin
ederek proaktif duyarlilik gosterdigi; buna karsin, birey-
ci davransslart (kesfetme, 6zerklik, kendine giiven) des-
teklemek amaciyla ¢ocugun isaret vermesini bekleyerek
reaktif duyarlilik sergiledigi tespit edilmistir. Caligma,
her iki kiiltiirde de hem reaktif hem de proaktif duyarli-
lik bigimlerinin bulundugunu, ancak baskin egilimlerin
kiiltiirel baglama bagl olarak farklilastigini ortaya koy-
mustur (Rothbaum ve ark., 2007). Genel olarak, siirl
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sayidaki aragtirma bulgulari, kendini ifade etme ve ba-
gimsizliga daha fazla 6nem verilen kiiltiirlerde reaktif
duyarliligin; sosyal uyum ve kisiler arasi iliskilerin 6n
planda oldugu kiiltiirlerde ise proaktif duyarliligin daha
yaygin olarak benimsendigini géstermektedir (6rn., Che-
ah ve ark., 2018; Song ve ark., 2023; Vu ve ark., 2018;
Ziehm ve ark., 2013).

Ebeveyn etnoteorileri ve sosyallestirme uygula-
malarina iligkin ¢alismalar giderek artan bir bigimde
farkli kiiltiirel gruplara odaklanmakla birlikte, kiiltiir i¢i
farkliliklarin nispeten daha az ele alindig1 goriilmekte-
dir (Song ve ark., 2023). Tiirkiye baglaminda, bagim-
lilik, iliskisel yonelim ve sosyal uyum gibi topluluk¢u
degerler 6nemini korumaya devam ederken, ekonomik
ve demografik degisimler bireycilik eksenli 6zerklik ve
bagimsizlik gibi degerleri de giderek daha belirgin hale
getirmistir (Goregenli, 1995; Imamoglu, 2003; Kagitgi-
basi, 1985, 1990; Siimer ve Kagitgibasi, 2010). Tiirkiye
gibi beraberlik odakli toplulukcu kiiltiirlerde modernles-
me siireci, geleneksel/karsilikli bagimli aile yapisindan
tamamen bagimsiz bir modele gegisten ziyade, bagim-
sizlik ve iliskisel bagliligin sentezlendigi bir yapinin
(psikolojik/duygusal baglilik) ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de gelisen 6zerk-iliskisel
benlik yapisi, evrensel oldugu varsayilan bazi kuram-
larin Onerilerinin sinanmasi agisindan 6nemli bir firsat
sunmaktadir (Kagitcibasi, 2012).

Mevcut arastirma kapsaminda, annenin kiiltiirel
benlik yonelimleri ile reaktif ve proaktif duyarlilik egi-
limleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Benlik kurgusu,
bireyin kendisini digerlerinden ayr1 ya da bagli hissetme
big¢imini ifade eder ve kiiltiirel degerler i¢inde sekillenir
(Markus ve Kitayama, 1991; Kagitcibasi, 2007). Bireyci
Bat1 toplumlarinda &zerk-ayrik benlik ve kisisel hedef-
lere 6ncelik verme baskinken, bu durum ebeveynlerin
sosyallestirme hedeflerini de etkilemektedir (Rothba-
um ve Wang, 2010; Trommsdorff ve Cole, 2011). Top-
luluke¢u kiiltiirlerde ise uyum, itaat ve grup normlarina
vurgu daha giicliidiir ve ebeveynlik uygulamalart bu
dogrultuda disiplin ve kontrolii 6ne ¢ikarabilir (Kagitgi-
basi, 2007; Raval ve ark., 2013). Bununla birlikte, kii-
resel degisimlerle birlikte Tiirkiye dahil bazi toplulukcu
kiiltiirlerde kentli ve egitimli aileler arasinda 6zerklige
yonelim artmistir (Kagitgibast ve Ataca, 2005; Okur ve
Corapgt, 2015). Tirkiye’de 6zellikle yiiksek sosyoeko-
nomik diizeyde annelerin 6zerklik odakli hedefleri daha
fazla benimsedigi, diisiik sosyoekonomik diizeyde ise
cezalandiric/kontrolcii yaklasimlarin daha fazla des-
teklendigi goriilmektedir (Nacak ve ark., 2011). Ayrica
orta-yiiksek sosyoekonomik diizeyde annelerin duygu
sosyallestirme tepkilerinde hem destekleyici hem de
bagimsiz basa ¢tkmay1 tesvik eden egilimleri bir arada
gosterebildigi bulunmustur (Corape1 ve ark., 2018).

Bu arastirmada reaktif ve proaktif duyarlilik egi-
limleri ile birlikte ele alinan bir diger degisken, annelerin
zihinsellestirme 6zellikleridir. Ebeveyn zihinsellestirme
kapasitesi diger bir adiyla yansitici iglev, ebeveynin ¢o-
cugun kendisinden bagimsiz bir duygu ve diistince diin-
yasina sahip oldugunu fark edebilmesi, bu i¢sel durumu
izleyebilmesi ve kendi davraniglarini ¢ocugun ihtiyagla-
ria gore diizenleyebilmesini ifade etmektedir (Luyten
ve ark., 2017). Alanyazin, ebeveynlerin zihinsellestirme
becerilerinin ¢ocuklarda baglanma giivenligini anlaml
diizeyde agikladigini gostermektedir. Bu baglamda aras-
tirmacilar, ebeveynlerin bebegin bakis agisini benimse-
yebilme ve bebegin ipuglarini dogru bigimde yorumla-
yabilme siireglerinde zihinsellestirmenin merkezi roliine
dikkat ¢ekmislerdir (Zeegers ve ark., 2017). Mevcut
aragtirmanin odak noktasi olan reaktif ve proaktif duyar-
lilik 6zellikleri ile annenin zihinsellestirme Ozellikleri
arasindaki iliskilerin incelenmesinin ¢gocugun ipuglarina
yonelik farkli davranig egilimlerini agiklamada 6nemli
oldugu diisiiniilmistiir. Ayrica, annelerin ¢ocuklariyla il-
gili amagclari ile reaktif ve proaktif duyarlilik egilimleri
arasindaki iliskilerin ele alinmasinin mevcut arastirma
kapsaminda kritik oldugu diisiiniilmiistiir. Ebeveyn et-
noteorileri (bilisleri), ¢ocuklara yonelik sosyallestirme
hedeflerini ve bu hedeflerle uyumlu ebeveynlik uygula-
malarini sekillendirerek gocugun optimal gelisimine kat-
kida bulunmaktadir (Harkness ve Super, 2020). Reaktif
ve proaktif duyarlilik egilimleri ile annelerin ¢ocuklarina
yonelik amaglari arasindaki iliskilerin incelenmesi, du-
yarlilik ve ¢ocugun sosyal olarak yetkin olmasi arasin-
daki iliskiyi anlamamiza katki sunacaktir.

Alanyazinda anne duyarliligii 6lgmeye yone-
lik olarak gelistirilen, &zbildirime dayali farkli araclar
bulunmakla birlikte (6rn., Berument ve ark., 2018), bu
Ol¢limler mevcut arastirmanin odak noktasi olan duyar-
liligin kiiltiirel olarak farklilastigi 6ne siiriilen boyutla-
rmi ele alan dlgiimler degildir. Ilgili alanyazin incelen-
diginde, reaktif ve proaktif anne duyarliliginin hipotetik
senaryolar araciligiyla degerlendirildigi sinirli sayida
aragtirma oldugu goriilmektedir (6rn., CSI; Rothbaum
ve ark., 2006; Song ve ark., 2023; Ziehm ve ark., 2013).
S6z konusu senaryolarimn ilk olarak okul dncesi dgret-
menlerine yonelik olarak gelistirildigi ve bu baglamda
¢ocuklarin simnif ortamina uyum saglamasina katki suna-
cak dgretmen duyarlilig1 dzelliklerinin incelendigi anla-
stlmaktadir. Daha sonraki arastirmalarda ise ebeveyn-¢o-
cuk etkilesimine uygun senaryolar segilerek kullanilmig
(6rn., Ziehm ve ark., 2013), ancak bu senaryolarin da
ebeveynlerin reaktif ve proaktif duyarlilik egilimlerini
ortaya koyan baglamlari incelemede sinirli kaldigi go-
rilmistiir.

Tiim bu ¢ergevede, mevcut ¢alismanin amaci, er-
ken ¢ocukluk déneminde ¢ocuga sahip annelerin reaktif
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ve proaktif duyarlilik egilimlerini 6z bildirim yontemiy-
le degerlendiren bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesidir. Bu
amagla ilk olarak, 3 ile 6 yas araliginda ¢ocugu bulunan,
evli ve ailede fiziksel ya da psikolojik bir tan1 dykiisii
bulunmayan 26 anne ile yar1 yapilandirilmis goriisme-
lerden olusan bir pilot ¢alisma yiiriitiilmiistir. Goriis-
melerde annelere, ¢ocuklarinin ihtiyaglarini 6ngérmeye
yonelik yaklagimlart ile cocugun agikea ifade ettigi ih-
tiyaglara verdikleri tepkilere iliskin deneyimlerini orta-
ya koymaya yonelik acik uglu sorular yoneltilmistir. Bu
sayede reaktif ve proaktif duyarlilik egilimlerinin ortaya
cikabilecegi giinliik yasamdan drnekler araciligiyla fark-
It baglamlar aragtirtlmigtir. Bu baglamlar daha sonra 61-
¢ek maddelerini olustururken kullanilmistir.

Yukarida 6zetlenen amag dogrultusunda incelenen
arastirma sorular1 su sekildedir:

Aragtirma Sorusu 1. Annelerin reaktif ve proaktif
duyarlilik egilimleri, annelerin kiiltiire]l benlik 6zellikle-
rine gore farklilasmakta midir?

Arastirma Sorusu 2. Annelerin reaktif ve proaktif
duyarlilik egilimleri, annelerin zihinsellestirme 6zellik-
lerine gore farklilagmakta midir?

Aragtirma Sorusu 3. Annelerin reaktif ve proaktif
duyarlilik egilimleri, annelerin sosyallestirme hedefleri-
ne gore farklilagmakta midir?

Arastirma Sorusu 4. Annelerin reaktif ve proaktif
duyarlilik egilimleri, annelerin duyarliga yonelik tutum-
larina gore farklilagmakta midir?

Birinci Calisma
Yontem

Orneklem

Birinci ¢aligma kapsaminda 3 ile 6 yas arasinda
cocugu olan 306 anneye ulasilmis, veri temizleme is-
lemi sonrasinda 14 katilimcinin verisi analizlere dahil
edilmemistir. Veri setinde dncelikle kayip degerler ve ug
degerler incelenmistir. Cevrim igi veri toplama siirecin-
de 6l¢ek maddeleri bog birakilamadigindan, 6lgeklerde
eksik madde bulunmamaktadir. Yanit siireleri ve tamam-
lanma durumlari dikkate alinarak uygun olmayan veriler
(7 katilime1) ¢ikarilmistir. Yiiz ylize toplanan verilerde
ise kayip deger orani yiiksek olan katilimcilarin (5) ve-
rileri analiz dis1 birakilmistir. Kalan 292 katilimei igin
yapilan Kayip Deger Analizi, kayip oraninin %5’in altin-
da ve rastlantisal oldugunu gostermistir (Little ve Rubin,
2002); demografik degiskenler disindaki kayip degerler
uygun yontemle atanmistir. Tek ve ¢ok degiskenli ug
deger analizleri (z puani, Mahalanobis) sonucunda ug
degere rastlanmamus; ¢arpiklik ve basiklik degerleri nor-
mal dagilim varsayimini karsilamistir (Tabachnick ve Fi-
dell, 2014). Tiim analizler 292 annenin verisi iizerinden
gergeklestirilmistir.

Yagslar1 22 ile 54 arasinda degisen annelerin (Ort.

, = 35.13,8=4.70), %]1.7’si ilkokul (n = 5), %4.8’i or-

taokul (n=14), %21.6%s1 lise (n = 63), %53.1’1 dnlisans/

lisans (n = 155) ve %18.2’si lisansiistii egitim diizeyine

sahiptir (n = 53). Cocuklarin yas araligi 35 ile 75 ay ara-

sinda degismekte olup, yas ortalamasi 55.14 aydir (S =
10.60).

Veri Toplama Araglar:

Reaktif ve Proaktif Anne Duyarliligi Olgeginin
Gelistirilmesi. Olgek gelistirme siireci yiiriitiiliirken
Carpentar (2018), Giing6r (2016) ve Tavsancil’in (2010)
oOnerileri dikkate alinmigtir. Bu amagla ilk olarak, hedef-
lenen arastirma 6rneklemi ile benzer demografik &zellik-
lere sahip (3 ile 6 yas araliginda ¢ocugu olan, evli, ¢o-
cugunda ya da diger aile iiyelerinde herhangi bir fiziksel
engel ya da psikolojik problemlerin olmadigr) 26 anne
ile yar1 yapilandirilmis goriismelerin gergeklestirildigi
pilot caligma yiiriitilmistiir. Bu goriismelerde annelere
cocuklarinin isaretlerini ve ihtiyaglarint dnceden tahmin
etmeye c¢alistiklari ya da ¢ocuk ifade ettiginde karsiladik-
lar1 deneyimlerine iliskin agik ug¢lu sorular yoneltilmistir.
(6rn., Cocugunuz ile yasadiginiz stresli herhangi bir du-
rumu anlatir misiniz? Nasil tepki verirsiniz? Cocugunuz
nasil tepki verir?) Daha sonra, hem goriismelerden elde
edilen veriler aracilig1 ile hem de ilgili yazin incelenerek
reaktif ve proaktif duyarlilik 6zelliklerinin ortaya ¢iktig1
farkli baglamlar (6rn., yeme, uyku, oyun, diisme, duygu
ifade etme/anlama) belirlenmistir. Boylelikle 72 madde-
lik bir madde havuzu olusturulmustur.

Ikinci olarak, 72 maddeden olusan havuz kapsam
gecerligi temelinde ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda “amac/hedef” ve “iliski-
sellik” baglamlarina ait maddelerin, dlgegin kapsami
ve amacina uygun olmadigina karar verilmis ve mad-
de havuzundan ¢ikarilmistir. Bunun yani sira, yukarida
belirtilen farkli baglamlari temsil eden ancak anne du-
yarliligini reaktif ve proaktif 6zellikler temelinde de-
gerlendirmedigine karar verilen maddeler de olgekten
cikartlmistir. Ugiincii olarak, toplam 31 maddeden olu-
san Olgek Gelisim Psikolojisi uzmanlik alanindaki bes
yargictya gonderilmistir. Uzmanlara her bir maddenin
reaktif ve proaktif duyarlilik &zelliklerinden birini tem-
sil edip etmedigi, ne derece temsil ettigi (I = Hig tem-
sil etmiyor, 4 = Tam anlamiyla temsil ediyor), 6neri ve
diizeltmelerinin olup olmadig1 sorulmustur. Yargicilarin
geri bildirimleri ve arastirmacilarin degerlendirmeleri
sonrasinda madde havuzunda 17 madde kalmistir. An-
cak olgekteki madde sayisimin yeterli olmayabilecegi
diistiniilerek arastirmacilar tarafindan dlgege 10 madde
daha eklenmistir. Bu 10 madde, belirlenen baglamlara
uygun olarak hazirlanan ve maddelere alternatif olabi-
lecegi diisiiniilerek 6nceden yazilan maddelerdir. Son
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olarak, 27 maddeden olusan “Reaktif ve Proaktif Anne
Duyarliligi Olgegi” onceki bes uzmanin iigii tarafindan
bir kez daha degerlendirilmistir. Olgegin 27 maddelik
nihai formu maddelerin Tiirk¢e agisindan anlagilirligini
test etmek amaciyla 3 ile 6 yas araliginda ¢ocugu olan ti¢
anneye gonderilmistir. Yargicilarin ve annelerin deger-
lendirmesi sonrasinda, 27 maddeden (14 madde reaktif
duyarlilik, 13 madde proaktif duyarlilik) olusan 6lgegin
uygulanmasina karar verilmistir. Goriiniis gecerligi kap-
saminda ise 6lgek maddeleri ve yonerge veri toplamaya
uygun hale getirilmistir. Reaktif ve proaktif duyarlilik
alt boyutlarindan olusan 6lgek maddeleri, 5°1i Likert
tipi derecelendirme {izerinden degerlendirilmektedir (/
= Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum).
Ilgili alt boyutlardan alinan yiiksek puanlar, o duyarlilik
ozelliginin daha yiiksek diizeyde sergilendigine isaret
etmektedir.

Dengeli Biitiinlesme-Ayrisma (Denge) Olgegi.
Imamoglu (1998; 2003) tarafindan gelistirilen dlcek,
kisilerarasi iliski (iliskililik/iligkisel benlik yonelimi) ve
ozgelisim (kendilesme/6zerk benlik yonelimi) alt 6l-
¢eklerini igeren toplam 29 maddeden olusmaktadir. 16
maddeli kigilerarasi iligki alt 6l¢egi, kisinin ailesiyle ve
¢evresindekilerle ne derece iligkili veya kopuk hissettigi-
ni 6lgerken (6rn.,“Kendimi duygusal olarak aileme ¢ok
yakin hissediyorum”™); 13 maddeli 6zgelisim alt dlcegi,
kisinin gelisim siirecinde ne derece kendi 6ziinii veya dig
beklentileri dayanak aldigmni 6lgmektedir (6rn., “Sahip
oldugum potansiyeli ve 6zelliklerimi gelistirip kendime
6zgii bir birey olmak benim igin cok 6nemlidir.”). Olgek-
lerden alman yiiksek puanlar sirasiyla iligkisel ve 6zerk
benlik yo6nelimini yansitmaktadir. Reaktif ve proaktif
duyarlilik egilimlerinin alanyazinda farkli kiiltiirel de-
gerlerle kurulan iligkisi temelinde, kisiler arasi iliski ve
Ozgelisim alt boyutlari arasindaki iliskiler incelenmistir.
Olgekteki maddeler 5°1i Likert 6lgiimle derecelendiril-
mektedir (/= Kesinlikle katilmiyorum ve 5 = Kesinlikle
katiliyorum). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsa-
yilart kisilerarasi iligki alt 6l¢egi igin .91; 6zgelisim alt
olgegi igin .74 olarak hesaplanmistir (fmamoglu, 1998).
Mevcut ¢alisma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari ise sirastyla .84 ve .81°dir.

Ebeveyn I¢sel Diisiinme Iglevselligi Olcegi-Kisa
Formu. Ebeveyn I¢sel Diisiinme Islevselligi Olgegi, an-
nelerin gocuklariyla ilgili zihinsel siiregleri merak etme,
anlama cabalar1 ve ¢ocugun davranislari ile iliskilendir-
me siireclerini degerlendiren ve zihinsellestirme kapa-
sitesini 6lgen bir 6l¢lim aracidir (Luyten ve ark., 2009;
Luyten ve ark., 2017). Zihinsellestirme/i¢sel diigtinme
oncesi (pre-mentalizing) (6rn., “Cocugum yabancilarin
yaninda beni mahcup etmek i¢in aglar.”), zihinsel du-
rumlarin kesinligi (6rn., “Cocugumun ne yapacagini her
zaman tahmin edebilirim.”), zihinsel durumlara ilgi ve

merak (6rn., “Olaylara ¢ocugumun goziinden bakmaya
caligirim.”) olmak lizere {i¢ alt 6lgekten olusan dlgegin
Tirkiye 6rneklemine uyarlamasi Arikan ve arkadaslart
(2020) tarafindan yapilmistir. Zihinsellestirme Oncesi
alt 6lceginden alinan yiiksek puanlar zihinsellestirmede
giicliiklere ve ¢ocugun diislince diinyasini anlamada ye-
tersizliklere isaret ederken; zihinsel durumlarin kesinli-
i alt dlceginden alinan yiiksek puanlar miidahaleci bir
zihinsellestirmeye, diisiik puanlar ise zihinsel durumlar-
dan emin olamamaya isaret etmektedir. Zihinsel durum-
lara ilgi ve merak alt 6l¢eginden alinan yiiksek puanlar
ise ebeveynin ¢ocugun zihinsel durumuna yonelik ilgi ve
merakin yiikselmesine isaret etmektedir. Reaktif ve pro-
aktif duyarlilik 6zellikleri ile annenin gocugun zihinsel
ipuglarina yonelik farkli davranis egilimleri arasindaki
iliskilerin incelenmesinin duyarlilik egilimlerini daha iyi
anlamamiza yardimei olacag: diisiiniilmiistiir. Olcekteki
maddeler 7°1i Likert dl¢limle derecelendirilmektedir (7
= Kesinlikle katilmiyorum ve 7 = Kesinlikle katiliyo-
rum). Tirkiye 6rneklemi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilart sirasiyla .77, .75 ve .72’dir. Mevcut ¢aligma
kapsaminda elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsa-
yilari ise sirastyla .66, .84 ve .67 dir.

Duyarlhik ve Duyarli Disipline Yonelik Tutumlar
Olgegi. Annenin ebeveynlige, duyarlihga ve duyarh di-
sipline iliskin tutumlarmi 6lgmek amaciyla Bakermans-
Kranenburg ve van IJzendoorn (2003) tarafindan gelis-
tirilmistir. 18 madde ve iki alt 6l¢ekten olugmaktadir.
Bunlar, duyarliliga yonelik tutumlar (6rn., “Cocugumu
giinde en az bir kez 6vmek, ona giizel s6z séylemek ge-
rektigine inanityorum.”) ve duyarl disipline yonelik tu-
tumlar (6rn.,“Eger bir ¢ocuk hi¢ s6z dinlemezse cezadan
bagka bir sey ise yaramaz.”) alt dlgekleridir. 6’11 Likert
tipi derecelendirme (1 = Kesinlikle katilmiyorum ve 6 =
Kesinlikle katiliyorum) tizerinden degerlendirilmektedir.
Yiiksek puanlar annelerin duyarliligina ve duyarli disip-
lin davraniglarina yonelik olumlu tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Olgek duyarlihia yénelik tutumlar alt
Ol¢egi icin Cronbach alfa i tutarlik katsayisi .77, duyarl
disipline yonelik tutumlar alt 6lgegi i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi .65 olarak bulunmustur. Mevcut ¢a-
lisma kapsaminda yalnizca duyarliliga yonelik tutumlar
alt boyutu kullanilmistir. Reaktif ve proaktif duyarlilik
egilimleri ile duyarlhiga yonelik tutum arasindaki iliskiler
incelenmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .43 ola-
rak bulunmustur.

Ebeveyn Amaclart Olgegi. Schaefer ve Edgerton
(1985) tarafindan gelistirilen dlgegin Tiirkiye 6rnekle-
mine uyarlama calismasi, Yagmurlu ve Sanson (2009)
tarafindan yapilmistir. Toplam 21 maddeden olusan &lg-
me aracinin, kendine yonelme (6rn., “Kendi basina ka-
rar vermesi”), sosyal beceri (6rn., “Baska birinin nasil
hissettigini anlamas1”) ve uyma (6rn., “Ebeveynlere ve
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diger biiyiiklere itaat etmesi”’) olmak iizere ii¢ alt dlgegi
bulunmaktadir. Olgek, 4°1ii Likert 6lciimle derecelendi-
rilmektedir (I = Cok dnemli degil ve 4 = Cok dnemli).
Annelerin ¢ocuklarina yonelik sosyallestirme hedefleri
ile ebeveynlerin kiiltiirel olarak yapilanan reaktif ve pro-
aktif duyarlilik egilimleri arasindaki iligkilerin incelen-
mesi amaciyla kullanilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilari, kendine yonelme, sosyal beceri ve uyma alt
Oleegi icin sirastyla .69, .81 ve .74 olarak bulunmustur.
Mevcut ¢aligma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari ise sirasiyla .76, .78 ve .74 tiir.

Demografik Bilgi Formu. Annenin yasi, egitim
diizeyi ve calisma durumu, algilanan gelir diizeyi, sa-
hip oldugu ¢ocuk sayisi, cocugun cinsiyeti ve yasi ile
¢ocugun bakimindan kimin sorumlu oldugu (kres, aile
biiyiigii, kendisi ya da bakici) gibi sorulardan olusan bir
demografik bilgi formu kullanilmistir.

Islem

Arastirma i¢in ilk olarak kullanilan 6l¢iim aragla-
rim1 gelistiren ve Tiirkiye 6rneklemine uyarlama galis-
masini yiiriiten arastirmacilardan; daha sonra da arastir-
manin yiiriitiilebilmesi igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Annelere
hem ¢evrimi¢i hem de yiiz yilize ulasilarak goriismeler
gergeklestirilmistir. Cevrimigi olarak yiiriitiilen boliim-
de, ilk olarak yukarida tanitilan 6lgiim araglarini igeren
aragtirma baglantisi (surveymonkey.com) olusturulmus
ve bu baglant1 farkli sosyal medya siteleri aracilig ile
(Twitter, Facebook ve Instagram) paylasilmistir. Ka-
tilimer anneler ilk olarak Bilgilendirilmis Onam For-
mu’nu okumus, ¢alismaya goniillii olarak katildiklarina
onay verenler, dlgek setini tamamlamislardir. Olcek se-
tinde yer alan dlgekler her bir katilimciya degisen sirada
sunulmustur. Yiiz yiize yiiriitiilen boliimde ise annelere
ulagilabilir 6rnekleme ve kartopu 6rneklem yoluyla ula-
stlmigtir. Yazili onami alinan anneler 6lgek setini tamam-
lamistir. Bu uygulamada da 6lgek setindeki dlgekler her
bir katilimciya degisen sirada sunulmustur. Olgek setini
yiiz ylize dolduran katilimcilara ek bir gérev uygulan-
mamustir. Her iki uygulamada da dlgeklerin tamamlan-
mas1 yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Veri toplama siire-
ci, 2020 yili giiz doneminde baglamis ve 2021 yili giiz
doneminde sona ermistir (Calismanin verisine https:/
zenodo.org/records/17406193 ?token=eyJhbGciOiJIU-
zUxMiJ9.eyJpZCI6ImMzNDM4ZWYSLTU1ZTAN-
DZjYy04Y zgyl TdAkMWI4MDZiZTEzZSIsSImRhdGE-
iOnt9LCIyYWS5kb20iOil3NzA3IMmMyMjQyZjFl-
YTBiNmQOMGY IM2UxNmQyMTF1YiJ9.8qiHN-
10UX6Z6cdksIngXelUZLXD7YWMPIrK AwVYiNK -
3YWjlLyL13-VYZfMt57PISjOgSo0O-phhF80C97Jh-
7vQw araciligiyla ulasilabilmektedir).

Verilerin Analizi

Olgegin faktor yapismi test etmek igin agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi yapilmis; 6l¢iit bagintili ge-
cerligini incelemek icin ise, Dengeli Biitiinlesme-Ayrig-
ma (Denge) Olgegi, Ebeveyn Igsel Diisiinme Islevselligi
Olgegi, Duyarlik ve Duyarl Disipline Yonelik Tutumlar
Olgegi, Ebeveyn Amaglar1 Olgegi’nin alt boyutlariyla
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Olgegin giivenir-
ligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlik ve test-tekrar test kararli-
lik katsayisi ile incelenmistir. Reaktif ve Proaktif Anne
Duyarhilign Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda algilanan
gelir ve egitim diizeyine gore farklilik olup olmadigi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir.
Sozii edilen analizler i¢in SPSS 23 ve SPSS AMOS 23
programlari kullanilmistir.

Bulgular

Gecerlik Analizleri Sonuglar:
Yapi Gegerligi Sonuclari: Acimlayicr Faktor Analizi
ilk olarak, verinin faktér analizine uygun olup ol-
madigini degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi incelenmistir. KMO
degeri .74 olarak elde edilmistir. Bartlett Kiiresellik Tes-
ti sonucu ise anlamlidir [X*(351) = 1938.77, p < .001].
Bu sonuglar 6rneklemin faktdr analizi i¢in yeterli oldu-
gunu goéstermekte ve Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
icin verinin uygun oldugu goéstermektedir. Bunun yani
sira, faktorlerin birbiriyle iliskili oldugu diistinildigii
icin egik dondiirme tekniklerinden Promax yontemi kul-
lanilarak temel bilesenler analizi ile incelenmistir.
Faktor sayisina karar vermek igin yapilan ilk ana-
lizde, varyansin 59.25’ini agiklayan ve &zdegeri 1°den
biiytik sekiz faktorlii bir yapi elde edilmistir. Ancak,
elde edilen bu yap1 arastirmanin kuramsal temeli ile &r-
tiismemekte; ayni zamanda ¢izgi grafigi (scree plot) in-
celendiginde veri dort faktorlii bir yap: gostermektedir.
Bunun yan sira, paralel analiz sonuclari da dort faktorlii
bir yapinin veri i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur.
Olgek maddeleri dért faktére zorlandiginda varyansin
%41.17’si agiklanmistir. Bulgular gézden gecirildigin-
de, iki faktore birden yiiklenen ve faktor yiikii .30’un
altinda olan maddeler analizden (1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11,
15, 21, 22) ¢ikarilmistir. Birinci ve ikinci faktor, kuram-
sal olarak bir biitiinliik olusturan yapilardir, bu nedenle
birlestirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmistiir. Ayrica
yalnizca iki maddeden olusan dordiincii faktor kuramsal
olarak benzer bir yapida olan {igiincii faktor ile birlesti-
rilmistir. Bu diizenlemelerden sonra veri iki faktore zor-
lanarak yeniden analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
iki faktorlii yapinin hem kuramsal olarak hem de faktor
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Tablo 1. Reaktif ve Proaktif Anne Duyarliligi Olceginin Faktor Yapisi, A¢iklanan Varyans, Ozdeger ve I¢ Tutarlik Kat-

sayilar1 (A¢imlayici Faktor Analizi)

Maddeler Faktorl Faktor2 Madde Toplam
Korelasyonu
Proaktif Duyarhhk
3.Uzgiin oldugunu fark ettigimde hemen yanma giderim. 47 .36
4.Yeni bir oyuncagi kesfederken zorlandigini hissedersem ona yardim ederim. 53 40
12.Terleyecegini diistinerek sirtina bir bez koyarim. 46 37
18.Yeni bir oyuncagi kesfederken zorlandigini fark edersem ona yardim ederim. 52 42
19.Gece uyandiginda susadigin diisiinerek ona su iciririm. .59 37
20.Ustiyecegini diisiinerek {istiine kalin bir seyler giydiririm. .54 40
23 .Bir seye otkelendigini fark ettigimde, hemen yatistirmaya caligirim. .58 41
26. Ne zaman yardim isteyecegini anlayabilmek i¢in onu her zaman gozlemlerim. .64 42
27.isteklerini/ihtiyaglarini tahmin etmeye ¢alisirim. .69 47
Reaktif Duyarhhk
9. Yeni bir oyuncag: kesfederken zorlandigini hissetsem bile benden yardim isteyene .57 32
kadar beklerim.
13. Diistiigiinde eger durum ciddi degilse kendi basina kalkmasini beklerim. 55 40
14.Bir seye 6fkelendigini fark ettigimde, onun anlatmasini beklerim. 71 51
16. Parkta oynarken benden yardim isteyene kadar serbestge oynamasina izin veririm. .55 .39
17.Uzgiin oldugunu fark ettigimde onun anlatmasini beklerim. .60 .39
24. Yardim isteyene kadar beklerim. .53 40
25. Isteklerini/ihtiyaglarmi agikca ifade etmesini beklerim. .62 45
Aciklanan Varyans (%) 20.66 15.11
Ozdegerler 3.10 2.27
i¢ tutarhk katsayisi 72 .69
Test-tekrar test giivenirlik katsayisi .83 .76

analizi sonuglarina gére daha uygun oldugunu goster-
mistir. Bulgulara gore 6lgek, 16 maddeden olugmakta
ve varyansin %35.77’sini agiklanmaktadir. Madde faktor
yiikleri .46 ile .71 arasinda degismektedir. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan nihai iki faktor, bu faktori olus-
turan maddeler, agikladiklart varyans ve dzdegerleri ile
i¢ tutarlik katsayilart Tablo 1°de ve maddelerin ortalama
ve standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo
2’de verilmistir.

Olciit-Bagitili Gegerlik Sonuclar

Olgiit-bagmtili gecerlik kapsaminda, Reaktif ve
Proaktif Anne Duyarliligi Olgegi puanlari ile Denge-
li Biitiinlesme-Ayrisma (Denge) Olgegi, Ebeveyn Igsel
Diisiinme Islevselligi Olgegi, Ebeveyn Amaglar1 Olgegi
ve Duyarh Disipline Yonelik Tutumlar Olgegi’nin du-

yarliga yonelik tutumlar alt boyutu arasindaki iliskiler
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi kulla-
mlarak incelenmistir. Olgeklerin alt boyutlari arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Elde edilen bulgular, reaktif duyarhilik ile 6zerk
benlik yonelimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugunu gosterirken (r = .43, p <.01), zihinsellestirme
oncesi boyutuyla negatif (r = —.22, p < .01) ve zihinsel
durumlara yonelik ilgi ve merak boyutuyla pozitif yon-
de iliski oldugunu gostermistir (» = .26, p <.01). Ayrica
reaktif duyarlilik, ebeveyn amaglarinin kendine yonelme
alt boyutu (r= .21, p <.01) ve duyarliga yonelik tutumlar
(r = .13, p < .05) ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Proaktif duyarlilik ise 6zerk benlik yonelimi ile negatif
(r = =30, p < .01), iligkisel benlik yonelimi ile pozitif
yonde iliski gostermistir (r = .16, p < .05). Bunun yant
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Tablo 2. Reaktif ve Proaktif Anne Duyarliligi Olgeginin Madde Puan Ortalamalari, Standart Sapma, Ortanca, Tepe, Car-

piklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Maddeleri Ort. S Ortanca Tepe Degeri Carpiklik Basiklik
Proaktif Duyarhhk
3. Madde 3.95 1.01 4 4 -1.02 57
4. Madde 2.57 1.47 2 1 42 -1.28
12. Madde 2.67 1.19 2 2 47 =73
18. Madde 3.54 98 4 4 -.63 -17
19. Madde 2.67 1.18 2 2 34 -.89
20. Madde 3.44 1.03 4 4 -.40 -.58
23. Madde 3.47 97 4 4 -.37 -.53
26. Madde 3.65 97 4 4 -.61 =27
27. Madde 3.71 .86 4 4 -.68 .01
Reaktif duyarhhk
9. Madde 3.84 .96 4 4 -.96 .55
13. Madde 4.26 .79 4 4 -1.13 1.17
14. Madde 3.53 1.02 4 4 =71 -.10
16. Madde 4.13 .87 4 4 -1.09 1.27
17. Madde 3.23 1.06 3 4 -.19 -.89
24. Madde 3.66 .85 4 4 -1.01 1.18
25. Madde 4.04 .66 4 4 -.68 1.35
sira, zihinsellestirme oncesi (» = .12, p < .05) ve zihin- Betimsel Istatistikler

sel durumlar hakkinda kesinlik alt boyutlariyla pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur (» = .24, p < .01).
Ebeveyn amaglar1 acisindan proaktif duyarlilik, sosyal
beceri (r = .15, p < .05) ve uyma (r = .41, p < .01) alt
boyutlariyla pozitif, kendine yonelme alt boyutuyla ise
negatif yonde iliskili bulunmustur (r=—.18, p <.01). Ay-
rica duyarliga yonelik tutumlar ile de pozitif yonde an-
laml1 bir iliski elde edilmistir (»=.17, p <.01). Bulgular,
Olgegin Olgiit-bagintili gecerligini destekler niteliktedir.

Giivenirlik Sonug¢lar:

Olcegin i¢c tutarhgim degerlendirmek amaciyla
Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayis1 hesaplanmistir.
Sonuglar, reaktif duyarlilik alt boyutu i¢in .69, proaktif’
duyarlilik alt boyutu i¢in .72 bulunmustur. Bunun yani
sira, 0l¢egin test-tekrar test glivenirligini degerlendirmek
amaciyla 59 kisiye yeniden ulagilmis, bu kisilerin 46’s1
dlgegi tamamlanustir. Ug hafta arayla verilen formlardan
elde edilen test-tekrar test glivenirlik (kararlilik) katsay1-
lar1 reaktif duyarlilik i¢in 7 (46) = .76, p < .01, proaktif
duyarlilik i¢in 7 (46) = .83, p < .01 olarak hesaplanmistir.

Reaktif ve Proaktif Anne Duyarhligi Olgegi’nden
alinan puanlarin annelere ve g¢ocuklara ait demogra-
fik degiskenler agisindan farklilagip farklilagmadigini
incelemek amaciyla betimsel analizler yiiriitilmistiir.
Olgekten alman puanlarin annenin algiladig1 gelir diize-
yine gore farklilasip farklilasmadigni test etmek icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA); annenin egitim diizeyi
ve ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini
test etmek igin ise bagimsiz orneklemler t-testi yapil-
mustir. Elde edilen bulgular, Reaktif ve Proaktif Anne
Duyarhilign Olgeginden elde edilen puanlar annelerin
algiladiklar gelir diizeyine gore farklilasmadigint gos-
termistir (p > .05). Annelerin egitim diizeyi ise, diisiik ve
yiiksek egitim diizeyi olarak yeniden gruplandirilmistir
(Diisiik egitim diizeyi: Okuryazar degil, Okuryazar, iI-
kokul mezunu, Ortaokul mezunu, Lise mezunu; Yiiksek
egitim diizeyi: Universite mezunu, Lisansiistii mezunu).
Bulgulara gore, egitim diizeyi diisiik annelerin proaktif
duyarhiik alt boyutundan aldig1 puan ortalamalar1 (Ort.
=3.47, 8= .69), egitim diizeyi yiiksek annelerin proaktif
duyarhiik alt boyutundan aldig1 puan ortalamalarindan
(Ort. =3.22, § = .55) yiiksektir, ¢ (124.01) =2.94, p <
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Tablo 3. Arastirma Degiskenleri Arast Korelasyonlar

1 2 3 5 6 7 8 9 10 1
Reaktif Duyarlilik -
Proaktif Duyarlilik -19% -
Ozerk Benlik 43R _30%E
iliskisel Benlik 07 5% 05
Zihinsellestirme Oncesi -22%% 11 -30%*% - 36%*
Zihinsel Durumlar Hakkinda Kesinlik -.10 24%% 0 L22%k 0 16%*F -08 -

Zihinsel Durumlara Kars1 Ilgi ve 26%* .05 26%*
Merak

Sosyal Beceri .03 15% -.04
Kendine Yonelme 21%F L 18%F 40%*
Uyma ~06  A41Fx 27k
Duyarliga Yo6nelik Tutumlar 13* A7*% .03

J9%F - 13% 25%% .03 S58**

30%F L 27FF12% 0 -

24%* - -.08 20%*  15% -

-24%%  -01 35%E 43%*
.09 -

.09 14* 24xx  16** .07 9%

Not. 1 = Reaktif Duyarlilik, 2 = Proaktif Duyarhlik 3 = Ozerk Benlik, 4 =iliskisel Benlik, 5 = Zihinsellestirme Oncesi,
6 = Zihinsel Durumlar Hakkinda Kesinlik, 7 = Zihinsel Durumlara Kars1 {lgi ve Merak, 8 = Sosyal Beceri, 9 = Kendine
Yonelme, 10 = Uyma, 11 = Duyarliga Yonelik Tutumlar; **p < .01, *p <.0

.01, n*> = 0.03). Karsilagtirilan iki grubun varyansi esit
olmadigi i¢in analiz sirasinda Welch testi kullanilmistir.
Annelerin reaktif duyarlilik alt boyutundan aldiklart pu-
anlar ise diisiik ve yiiksek egitim diizeyine goére farkli-
lasmamistir (p > .05). Benzer sekilde, annelerin reaktif
ve proaktif duyarlilik puanlari ¢ocugun cinsiyetine gore
farklilagsmamustir (p > .05). Ayrica, annelerin reaktif ve
proaktif duyarlilik puanlari bagimli drneklemler t-testi
ile incelenmistir. Annelerin reaktif duyarlilik puanlarinin
(Ort. =3.81, S=.54), proaktif duyarlilik puanlarma (Ort.
=3.30, S=.61) kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldu-
gu bulunmustur (p <.001).

ikinci Cahsma

Reaktif ve Proaktif Anne Duyarlilig1 Olgegi’nin ge-
listirilme siirecinin ikinci agamasinda, ayr1 bir 6rneklem
tizerinde ikinci bir ¢alisma yiiriitilmistiir. Bu ¢aligma-
nin amact, birinci ¢aligma kapsaminda agimlayici faktor
analizi bulgular1 temelinde ortaya konan iki boyutlu ya-
piyt dogrulayict faktor analizi yoluyla test etmektir.

Yontem

Orneklem

Ikinci calismanm Orneklemini 280 anne ¢ocuk
¢ifti olusturmustur. Yaslart 23 ile 49 arasinda degisen
annelerin (OrZ.yas =34.18, § = 4.88), %2.9’unun ilkokul
(n=28), %3.6’sm1n ortaokul (n = 10), %21.1’inin lise (n =

59), bityiik ¢ogunlugunun %60.0’1mnin Giniversite mezunu
(n=168) ve %12.5’inin lisansiistii egitim diizeyine sahip
oldugu goériilmektedir (n = 35). Cocuklarin yas araligi 37
ile 73 ay arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 55.26
aydir (S =10.57). Cocuklarin 153’1 kiz (%54.6), 127’si
(%45.4) erkektir.

islem

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Hacettepe Uni-
versitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmis-
tir. Daha sonra ¢aligmada kullanilacak dlgekleri igeren
¢evrimigi arastirma linki olusturulmus (surveymonkey.
com); farkli illerde ikamet eden annelere sosyal medya
araglar1 ve platformlar kullanilarak ulasilmistir. Ka-
tilimeilar ilk olarak arastirmanin amacini ve 6nemini
anlatan Bilgilendirilmis Onam Formu’nu okumus ve
caligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul edenler ile
uygulama gergeklestirilmistir. Katilimcilar Bilgilendir-
mis Onam Formundan sonra Demografik Bilgi Formu
ve Reaktif- Proaktif Anne Duyarliligi Olgegi’ni doldur-
muslardir. Yaklasik olarak 10 dakika siiren arastirmanin
verileri SPSS 23 ve AMOS 20 programlar: kullanilarak
analiz edilmistir.

Bulgular

Yap1 Gegerligi Sonuclari: Dogrulayici1 Faktor Analizi
Ikinci caligma kapsaminda, birinci caligmada 2
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Sekil 1. Reaktif ve Proaktif Anne Duyarliligi Olgegi iki Boyutlu Modeli (Dogrulayict Faktor Analizi)

Not: Biitiin standartlastirilmis yiikler anlamlidir, p <.05
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faktorli bir yapiya sahip oldugu ortaya konan Reaktif
ve Proaktif Anne Duyarhlign Olgegi’nin yapr gecerligi,
Dogrulayici Faktér Analizi ile test edilmistir. Istatistik-
sel uyum indekslerinden ki-karenin serbestlik derecesine
orant (x*/df), uyum iyiligi indeksi (GFI), karsilagtirmali
uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama kareko-
ki (RMSEA) ve Tucker-Lewis indeksi (TLI) kullanil-
mistir.

ilk analiz sonucunda model uyum indekslerinin ka-
bul edilebilir diizeyde olmadigi goriilmiistiir [y*(103) =
427.326,p <.001, y*/df=4.15, CFI=.68, GFI = .83, TLI
=.62, RMSEA = .11]. Alt boyutlar altindaki maddelerin
faktor yiikleri ile modifikasyon indeksleri incelenmistir.
Proaktif duyarlilik boyutunda yer alan 5. ve 13. madde-
lerin faktor yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle (.10 ve
.14) c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayrica, reaktif du-
yarlilik boyutundaki 6 ve 7 ile 10 ve 11 maddelerinin
icerik agisindan benzerlik gostermesi ve yiiksek hata ko-
varyansina sahip olmasi nedeniyle iliskilendirilmesine
karar verilmistir. Bu diizenlemeler yapildiktan sonra elde
edilen modelin uyum indeksleri bir 6nceki modele gore
iyilesmis, ancak degerler halen kabul edilebilir diizeyde
bulunmamustir [?(100) =335.154, p <.001, y*/df=3.45,
CFI = .83, GFI = .87, TLI = .72, RMSEA = .09]. Bunun
iizerine maddelerin faktor yiikleri ve modifikasyon in-
deksleri yeniden incelenmistir. Elde edilen bulgular re-
aktif duyarlilik boyutundaki 4. maddenin faktor yiikiiniin
diisiik oldugunu gostermis (.10), maddenin ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Ayrica, proaktif duyarlilik boyutundaki
3 ve9ile 1 ve 14 maddelerinin yiiksek hata kovaryansina
sahip oldugu goriilmiistiir. S6z konusu maddelerin ayni
boyuta ait maddeler olmasi ve igerik agisindan benzerlik
gostermesi nedeniyle hatalarin iliskilendirilmesine karar
verilmistir. S6z konusu maddeler arasindaki hatalar ilis-
kilendirilmis ve modele eklenmistir. Elde edilen bulgular
model uyum indekslerinin kabul edilebilir olduguna isa-
ret etmistir, [?(81) = 170.904, p <.001, y*/df=2.47, CFI
=.90, GF1=.93, TLI = .87, RMSEA = .06]. Ozetle, mad-
deler arasinda isaret edilen hatalarin iliskilendirilerek
modele eklenmesi ve temsiliyeti diisiik maddelerin ilgili
alt boyutlardan ¢ikarilmast modeli anlamli diizeyde daha
iyi hale getirmis ve kabul edilebilir uyum indekslerine
ulagmistir. Dogrulayict faktér analizinden elde edilen
bulgular, 6lgegin 13 maddeden olustugunu goéstermistir.
Olgiim modeli ise Sekil 1°de verilmistir.

Tartisma

Bu calismanmn temel amaci, anne duyarliligini
reaktif ve proaktif egilimler temelinde degerlendiren,
gecerli ve giivenilir bir 6lciim araci gelistirmektir. Ol-
¢egin yapr gegerligini test etmek amaciyla agimlayict
ve dogrulayict faktor analizleri gergeklestirilmistir. Elde

edilen bulgular, 6lgegin 13 madde ve iki alt 6lgekten
olustugunu ortaya koymustur. Reaktif duyarlilik alt 6l-
¢egi (madde 1, 2, 3,9, 12, 14, 16), ebeveynin ¢ocugun
sinyallerini takip etmesini ve ¢ocugun ihtiyaclarini ifade
etmesinin ardindan yanit vermesini igermektedir. Proak-
tif duyarlilik alt dlgegi (madde 6, 7, 8, 10, 11, 15) ise
ebeveynin ¢ocugun sinyallerini veya ihtiyaglarini dnce-
den tahmin ederek, ¢ocuk bunlari ifade etmeden 6nce
harekete gegmesini temsil etmektedir. Elde edilen bu iki
faktorli yapi, toplam varyansin %35.77’sini agiklamak-
tadir. Faktor analizinde agiklanan toplam varyansin %50
ve lizerinde olmasi ideal kabul edilmekle birlikte, dav-
ranis bilimleri alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda bu orana
ulagmanin her zaman miimkiin olmadig belirtilmekte-
dir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ozellikle 6rneklem yapisinin
homojen olmasi durumunda, agiklanan varyans oraninin
daha diisiik olabilecegi vurgulanmig ve heterojen 6rnek-
lemlerle ¢alismanin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Kline,
1994). Caligmanin veri toplama siirecinin Covid-19
pandemisi donemine denk gelmesi nedeniyle, ¢evrimigi
yontemle ulasilan katilimcilarin egitim ve algilanan ge-
lir diizeylerinin yiiksek olmasi (6rnegin, lisans ve lisan-
stistil egitim almis katilimcilarin orant %71.3) 6rneklem
cesitliligini smirlamis olabilir. Olgek maddelerinin fak-
tor yiikleri .46 ile .71 arasinda degismektedir. Alanya-
zinda, madde faktor yiiklerinin 6rneklem biiyiikligiine
bagli olarak belirli kritik degerleri karsilamas1 gerektigi
belirtilmis; katilimci sayis1 200 oldugunda .36’dan, 300
oldugunda ise .30’dan biiyiik olmas1 gerektigine dikkat
cekilmistir (Field, 2013). Calismanin &rneklem biiytik-
ligli (N = 292) goz Oniine alindiginda, agimlayici faktor
analizinden elde edilen faktor yiiklerinin .30’un lizerinde
olmast, 6lgegin faktdr yapisinin yeterli oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada gelistirilen 6l¢iim aracinin dlgiit ba-
gintili gecerligi, ilgili degiskenlerle arasindaki korelas-
yonlarin incelenmesi yoluyla degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgular, proaktif duyarliligin 6zerk benlik kur-
gusu ile negatif, iliskisel benlik kurgusu ile ise pozitif
yonde anlamli bir iliski gosterdigini ortaya koymustur.
Alanyazinda, ebeveynlerin ¢ocugun sinyallerine verdigi
tepkinin reaktif ya da proaktif olmasinin, bireyci-6zerk
veya toplulukcu-iligkisel kiiltiirel degerlerle Ortiistiigii
vurgulanmaktadir (Keller ve ark., 2018). Reaktif duyar-
lilik, genellikle Batil: kiiltiirlerde gozlemlenen bireycilik
ve ozerklik degerleri ile iligkilendirilirken, proaktif du-
yarliligin Batili olmayan kiiltiirlerde 6ne ¢ikan baglilik,
toplulukguluk ve sosyal uyum gibi degerlerle baglantilt
oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda, proaktif duyar-
Iilik egilimleri yiiksek olan annelerin daha diisiik 6zerk
benlik puanlarina, ancak daha yiiksek iligkisel benlik
puanlarina sahip olmas, ilgili alanyazinda 6ne siiriilen
bulgularla tutarlilik géstermektedir. Benzer sekilde, re-
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aktif duyarliligi 6zerk benlik puanlart ile pozitif yonde
iliskili bulunmasi da alanyazindaki mevcut kuramsal ve
gorgiil caligmalarla ortismektedir (Keller ve ark., 2018;
Song ve ark., 2023).

Bulgular, proaktif duyarliligin zihinsel durumlar
hakkinda kesinlik ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu zihinsellestirme 6zelligi, annenin
¢ocugunun i¢inde bulundugu durumu net bir sekilde
degerlendirdigine, cocugunun ne zaman ne yapacagint
bildigine inanmasina isaret etmektedir (Arikan ve ark.,
2020). Bu durumun, annenin ¢ocugunun ihtiyaglarini
onceden tahmin ederek karsilamasini ifade eden proaktif
duyarlilik ile ortak motivasyonel siireclere dayanabilece-
gi ve bu nedenle iki degisken arasinda pozitif bir iligkinin
elde edildigi diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle, ¢ocu-
gunun ihtiyaglarini 6ngérmeye calisan veya buna dnem
veren annelerin, cocugunun zihinsel durumlarini da net
bir sekilde kavradigini diistinmesi beklenen bir bulgudur.
Reaktif duyarlilik ise zihinsel durumlara ilgi ve merak
ile pozitif, zihinsellestirme dncesi diigiince ile ise negatif
yonde iligkilidir. Zihinsel durumlara ilgi ve merak alt 61-
¢eginden elde edilen yiiksek puanlar, ebeveynin ¢cocugun
zihinsel siireglerine yonelik duyarliligini ve bu siireclere
olan ilgisini yansitmaktadir (Arikan ve ark., 2020). Re-
aktif duyarlilik ise, annenin ¢ocugun ihtiyaglarini ifade
etmesini bekleyip, bu ihtiyaglara uygun bi¢cimde yanit
vermesiyle karakterizedir. Dolayisiyla, reaktif duyarlilik
ile zihinsel durumlara ilgi ve merak arasindaki pozitif
iligki, ortak bir motivasyondan kaynaklaniyor olabilir.
Diger taraftan, reaktif duyarliligin zihinsellestirme 6n-
cesi diisiinceyle negatif yonde iligkili olmas1 dikkat ¢eki-
cidir. Zihinsellestirme Oncesi diisiince, ¢ocugun zihnini
okuma ve ¢ogu zamanda yanlis atiflarda bulunma ile ka-
rakterize bir 6zellik oldugundan, ¢cocugun ihtiyaglarinin
ifadesine 6nem veren duyarlilik egilimi ile ters yondeki
iligkisi beklendik bir bulgu olarak degerlendirebilir.

Gegerlik analizi kapsaminda, ebeveynlerin ¢ocuk-
larma yonelik hedefleri ile reaktif ve proaktif duyarlilik
egilimleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen
bulgular, proaktif duyarliligin annelerin ¢ocuklarina yo-
nelik sosyal beceri ve uyma hedefleri ile pozitif, kendine
yonelme hedefi ile ise negatif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, reaktif duyarlihk yalmzca
kendine yonelme hedefi ile pozitif yonde anlamli bir
iliski sergilemistir. Alanyazinda, annelerin ¢ocuklarinda
ozerklik ve bagimsizlig1 desteklemek icin reaktif duyar-
Iilik egilimleri gosterdigi; buna karsin, uyum, iliskisel
baghilik ve bagimliligr tesvik etmek igin proaktif du-
yarliligi benimsedigi yoniinde bulgular bulunmaktadir
(Rothbaum ve ark., 2007; Ziehm ve ark., 2013). Bu ger-
¢evede, mevcut calismada reaktif duyarlilik egilimi gos-
teren annelerin ¢ocuklarinda kendine yonelme amacint
desteklemesi; buna karsin, proaktif duyarlilik sergileyen

annelerin bu amaca destek vermemesi (negatif iliski) ve
bunun yerine sosyal beceri ve uyum hedeflerini 6n plana
cikarmas, ilgili alanyazin ile tutarlilik géstermektedir.

Olgegin giivenirligi farkl yontemlerle (Cron-
bach Alfa katsayisi, test-tekrar test, madde-toplam ko-
relasyon katsayisi) incelenmistir. Giivenilir bir Slgiim
aract i¢in i¢ tutarlik katsayisinin .70 ve iistii olmas1 6ne-
rilmektedir (Field, 2013). Mevcut ¢alismada bu katsay1,
proaktif duyarlik alt 6lgegi i¢in .72, reaktif duyarlilik
alt 6lgegi i¢in .69 bulunmustur. Kline (1999), psikolojik
degiskenlerle ¢alisirken .60 ve .70 arasindaki degerlerin
kabul edilebilecegini ifade etmistir. Kalayc1 (2005) ise
i¢ tutarlik katsayisi igin .60 ile .80 arasindaki degerlerin
giivenilir oldugunu belirtmistir. Ayrica, ii¢ hafta arayla
tekrar edilen olglimlerde kararlilik katsayisinin .76 ve
.83 olarak bulunmasi tekrar test giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Madde toplam korelasyonu-
nun .30 ve iistiinde olmasi, maddelerin ayirt etme agisin-
dan kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret eder (Biiyii-
koztirk, 2002; Field, 2013). Olgekteki maddelere iliskin
madde-toplam puan korelasyonlari .32 ile .51 arasinda
degismektedir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, 6lge-
gin yeterli giivenirlik degerlerine sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Hatirlanacag gibi, annelerin bildirdigi reaktif du-
yarlilik egilimleri (Ort. = 3.81, S = .54), proaktif duyar-
lilik egilimlerinden (Ort. = 3.30, S = .61) yiiksektir (p <
.001). Elde edilen bu ydndeki bulgu, egitim diizeyinin
yiiksek oldugu (lisans ve lisansiistii diizeyde egitim alan
katilimcilarin orani birinci ¢aligma igin %71.3; ikinci
calisma i¢in %72.5) bir 6rneklem ile ¢aligilmasina bag-
It olarak ortaya ¢ikmis seklinde yorumlanabilir. Bunun
yant sira, reaktif ve proaktif duyarlilik egilimlerini sos-
yodemografik 6zellikler agisindan ele alan smirlt sayi-
da arastirmaya ulasilmistir. Ornegin, Song ve arkadas-
larmin (2023) farkl: kiiltiirlerden anneler ile ytirGttigi
arastirmada, Amerikalt anneler icin egitim diizeyinin
proaktif duyarlilik ile negatif yonde iliskili oldugu or-
taya konmustur. Keller ve arkadaslar1 (2018), baglanma
kuraminda dne siiriilen temel kavramlarin Batili yasam
bigimine uygun olan 6zelliklerine deginerek duyarlilik
kavraminin baglanma kuraminda tanimlanan sekliyle
evrensel olup olmadigmi tartismiglardir. S6zi edilen
yasam stilleri kentsel yasam yerine kirsal yasam, egitim
seviyesinin temel diizeyde kalmasi (lisans ve lisansiisti
diizeyde egitim yerine), ¢ekirdek aile yerine daha genis
aile i¢inde yasamak, maddi gelir ve saglik konularinda
dezavantajli kosullarda yasamak gibi o6zellikleri iger-
mektedir. Aragtirmacilar farkli sosyodemografik kosul-
larda yasayan bireylerin ebeveynlik etnoteorilerinin ve
davranislarinin farklilasacagini, dolayistyla Ainsworth
ve arkadaglar1 (1978) tarafindan sunulandan daha farkl
duyarlilik davranislari sergileyebileceklerine dikkat ¢ek-
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mislerdir. Dolayisiyla elde edilen bulgunun, bu tartisma
cercevesinde ele alinarak degerlendirilmesi de yararlt
olabilir. Gelecekte Tiirkiye drnekleminde daha heterojen
ozelliklere sahip katilimeilar ve bebeklik doneminde ¢o-
cuga sahip anneler ile de yiritiilecek arastirmalar, du-
yarlilik egilimlerinin daha derinlemesine anlagilmasina
katk1 sunabilir.

Bunun yani sira mevcut ¢aligmada, reaktif ve pro-
aktif duyarlilik egilimleri arasinda negatif yonde anlam-
11 bir iligki bulunmustur (r = -.19, p < .05). Duyarlilik
egilimleri ile annenin kiiltiirel benlik yonelimleri, zi-
hinsellestirme 6zellikleri ile duyarliga yonelik tutumla-
r1 bir arada degerlendirildiginde, elde edilen bulgularin
iki duyarlilik egiliminin hem ortiisen hem de farklilasan
ozellikleri olan yapilar olduguna dair 6nemli ipuglar
icerdigi sdylenebilir. Reaktif ve proaktif duyarlilik egi-
limlerinin kiiltiirel benlik yonelimleri ile farkli yonde
iliskiler ortaya koymasi bu iki yapinin, kiiltiirel olarak
farklilasan ebeveynlik etnoteorileri ile iliskisine destek
saglamistir. Ayrica, iki duyarlilik egiliminin de duyarliga
yonelik tutumlar ile pozitif yonde iliskili bulunmasi du-
yarlilik 6zelliklerinin birbirine yakinlagsan boyutu olarak
ele alinabilir. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde,
mevcut ¢aligma reaktif ve proaktif duyarliligin hem or-
tak noktalart bulunan hem de birbirinden ayrisan yapilar
oldugu yoniinde 6nemli ipuglari igermektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, 6l¢im araci-
nin psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu goéstermesine ragmen, belirli sinirlhiliklar ger-
cevesinde degerlendirilmelidir. Bu smirliliklardan ilki,
orneklem ozellikleri ile ilgilidir. Ulasilabilir drnekleme
yontemi kullanilarak belirlenen katilimer grubunun, egi-
tim ve algilanan gelir diizeyi agisindan orta-iist diizeyde
bir profili yansittigi goriilmektedir. Bu nedenle, farkli
egitim ve sosyoekonomik diizeylere sahip anneleri ige-
ren ¢aligmalarin yiriitilmesi onerilmektedir. Reaktif ve
proaktif duyarlilik egilimlerinin kiiltiirel farkliliklarla
iliskili oldugu goz 6niine alindiginda, Tiirkiye’nin farkl
cografi bolgelerinden, kirsal ve kentsel alanlarda yaga-
yan katilimcilari kapsayan arastirmalarin yiiriitiilmesi,
elde edilen bulgularin genellenebilirligini artiracaktir.
Bunun yani sira, sosyal begenirlik/istenirlik yanlilig: et-
kisini en aza indirmek amaciyla, duyarlilik egilimlerinin
yalnizca 6z bildirim yoluyla degil, gézlemsel ve/veya
gorev temelli yontemler kullanilarak da degerlendirilme-
si, reaktif ve proaktif duyarliligin daha giiglii gorgiil ka-
nitlarla desteklenmesine katki saglayabilir. Ayrica, daha
once belirtildigi tizere ¢aligmanin veri toplama siireci
Covid-19 pandemisi donemine denk gelmistir. Bu done-
min, tim bireylerde oldugu gibi anneler i¢in de ek bir
stres kaynagi olusturmus ve ¢ocuklariyla olan iligkilerini
etkilemis olabilecegi géz Oniinde bulunduruldugunda,
elde edilen bulgularin dikkatle ve baglamsal kosullar

gergevesinde yorumlanmasi gerekmektedir.

Tiim siurhiliklarina ragmen, Tiirkiye 6rnekleminde
gelistirilen Reaktif ve Proaktif Anne Duyarliligi Olgegi,
anne duyarliligini alanyazinda tartisilan boyutlarryla de-
gerlendirme imkani sunmaktadir. Gelecekte yiirtitiilecek
caligmalar kapsaminda, duyarlilik boyutlarinin hem kiil-
tiirler aras1 hem de kiiltiir i¢i farklilagmalar agisindan ele
alimmasi ve demografik ¢esitliligi daha genis bir 6rnek-
lem {izerinde incelenmesi Onerilmektedir. Benzer sekil-
de, reaktif ve proaktif duyarlilik egilimleri ile ¢ocuklarin
gelisimsel sonug¢ degiskenleri arasindaki iligkilerin kisa
ve uzun erimli olarak ele alinmasi bu iki yapiya dair an-
layisimizi zenginlestirebilir. Son olarak, ulagilabilir alan-
yazinda farkli ebeveynlik stilleri ile reaktif ve proaktif
duyarlilik arasindaki iliskiyi ele alan gorgiil bir arastir-
maya rastlanmamustir. Olgek maddeleri goz oniinde bu-
lunduruldugunda (6rn., “Terleyecegini diistinerek sirtina
bir bez koyarim.”), reaktif ve proaktif duyarlilik egilim-
leri ile farkli ebeveynlik stillerinin (6rn., asir1 korumact
ya da helikopter ebeveynlik gibi) arasindaki iliskilerin
incelenmesi hem ulusal hem uluslararasi alanyazina kat-
ki saglayacaktir.
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Summary
Development and Psychometric Evaluation of the Reactive—
Proactive Maternal Sensitivity Scale

Giilpembe Yiiceol Aksit!
Zehra Uganok?®
A. Berna Aytag?

Sensitivity has been broadly defined as the care-
giver’s ability to recognize and accurately interpret the
infant’s needs and signals, and to respond to them in a
timely and appropriate manner (Ainsworth et al., 1978).
However, there is ongoing debate regarding what consti-
tutes “timely” and “appropriate” across different cultur-
al contexts (Song et al., 2023). Within this framework,
responses to children’s cues have been conceptualized
along two dimensions—proactive/anticipatory and re-
active/responsive tendencies. These forms of respon-
siveness have been linked to distinct developmental
outcomes in children (Rothbaum et al., 2006; Ziechm et
al., 2013).

Recent scholarship highlights a lack of data from
non-Western contexts concerning these dimensions of
sensitivity and underscores the importance of examin-
ing sensitivity characteristics across diverse cultural
settings (Song et al., 2023). In light of this, rather than
conceptualizing sensitivity solely in line with Western
cultural values, two distinct forms of sensitivity—reac-
tive and proactive—have been proposed (Ziehm et al.,
2013). In Western cultural contexts, reactive/responsive
sensitivity typically refers to the speed with which care-
givers respond following the infant’s emerging cues,
whereas proactive/anticipatory sensitivity, more prev-
alent in non-Western contexts, emphasizes anticipating
changes in the infant’s emotional state and interpreting
implicit cues (Friedlmeier & Trommsdorff, 1999; Har-
wood, 1992). Whether responsiveness takes a reactive
or proactive form reflects broader cultural values, such
as independence, individualism, and autonomy, versus
interdependence, collectivism, and relational orientation
(Keller et al., 2004).

Considering the cultural context of Turkey, re-
search suggests that although values such as dependence
and conformity continue to play a significant role, eco-
nomic and demographic changes have contributed to an
increasing emphasis on individualism and autonomy.

Importantly, these values are not mutually exclusive
but coexist within Turkish culture (Goregenli, 1995).
Building on this perspective, the present study sought to
examine maternal sensitivity in Turkey through the lens
of reactive and proactive tendencies as conceptualized
in the international literature. A review of the literature
revealed that maternal sensitivity has predominantly
been assessed through scenario-based approaches, with
no available scale directly measuring these two dimen-
sions. Therefore, the current study aimed to develop a
scale to assess maternal sensitivity in terms of reactive
and proactive tendencies and to evaluate its psychomet-
ric properties.

Method

Participants

A total of 292 mothers (M = 35.13, SD = 4.70) and
their children (M = 55.14, SD = 10.60, range between 35-
75 months) participated in the Study 1. Among the moth-
ers, 5 (1.7%) had a primary school education, 14 (4.8%)
had a secondary school education, 63 (21.6%) had a
high school education, 155 (53.1%) held an associate or
bachelor’s degree, and 53 (18.2%) held a postgraduate
degree. Study 2 was conducted with 280 mothers who
had children between the ages of 3 and 6. The mothers’
ages ranged from 23 to 49 years, with a mean age of
34.18 (SD = 4.88).

Development of Reactive and Proactive Maternal
Sensitivity Scale

The scale development process was based on the
guidelines proposed by Giingér (2016). First, the lit-
erature on the sensitivity traits to be measured was re-
viewed and the theoretical foundations were examined.
It was found that there was no scale for assessing re-
active and proactive sensitivity traits in the literature,
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and a few studies were found in which assessment was
made through five scenarios consisting of hypothetical
statements (e.g., CSI, Rothbaum et al., 2006). Initial-
ly, a pilot study involving semi-structured interviews
was conducted with 26 mothers who had demographic
characteristics similar to the targeted research sample
(having children between the ages of 3 and 6, married,
without any physical disabilities or psychological prob-
lems in their children or other family members). Both
the data obtained from the interviews and the related lit-
erature were analyzed to determine the different contexts
in which reactive and proactive sensitivity traits emerge,
and a pool of 72 items was created. After the evaluations
of expert judges and researchers, the “Reactive and Pro-
active Maternal Sensitivity Scale” consisting of 27 items
was asked to three mothers with children between the
ages of 3 and 6 to test the comprehensibility of the items.
After the evaluation of the judges and mothers, it was
decided to apply the scale consisting of 27 items. The
scale items are evaluated on a 5-point Likert-type scale
(1 = Strongly disagree, 5 = Strongly agree).

Measures

To assess the criterion-related validity of the Re-
active and Proactive Maternal Sensitivity Scale, the
Balanced Integration-Differentiation (BID) Scale (Ima-
moglu, 1998, 2003), the Parental Reflective Functioning
Questionnaire (Arikan et al., 2020), the Sensitivity and
Attitudes Towards Sensitive Discipline Scale (Stimer et
al., 2020) and the Parent Goals Questionnaire (Yagmurlu
et al., 2005) were administered in Study 1. In Study 2,
Reactive and Proactive Maternal Sensitivity Scale and
Demographic Information Form were used.

Procedure

Ethical approval was obtained from the Hacettepe
University Ethics Committee, along with permissions
from the developers of the measurement instruments. In
Study 1, data were collected from mothers using both on-
line and face-to-face methods. After providing informed
consent, participants completed the demographic form
and the full set of scales in randomized order, which took
approximately 30 minutes. In Study 2, data were collect-
ed exclusively online. Mothers who consented complet-
ed the demographic form and the Reactive—Proactive
Maternal Sensitivity Scale, requiring about 10 minutes.
All data were analyzed using SPSS 23 and AMOS 20,
and the data collection process took place between 2020
and 2021.

Results

Construct Validity Results

Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted
using Principal Component Analysis with Promax rota-
tion, one of the oblique rotation techniques. According to
the findings, the scale consists of 16 items and explains
35.77% of the variance. Item factor loadings ranged be-
tween .46 and .71. The final two factors that emerged
as a result of the factor analysis, the items that make up
these factors, the variance they explain, their eigenvalues
and Cronbach’s alpha coefficient are given in Table 1.

The two-factor structure of the 16-item Reactive
and Proactive Maternal Sensitivity Scale identified
through exploratory factor analysis was subsequently
examined using Confirmatory Factor Analysis (CFA).
The findings supported a 13-item, two-factor model with
acceptable fit indices. The revised model demonstrated
an improved fit to the data, with fit indices indicating an
acceptable model fit [x*(81) = 170.904, p < .001, y*/df =
2.47, CF1 = .90, GFI = .93, TLI = .87, RMSEA = .06].

Criterion-Related Validity Results

Criterion-related validity was examined by investi-
gating the associations between the Reactive and Proac-
tive Maternal Sensitivity Scale and theoretically relevant
constructs. The pattern of correlations provided support
for the criterion-related validity of the scale.

Reactive sensitivity was positively associated with
self-development orientation on the Balanced Integra-
tion—Differentiation (BID) Scale (r= .43, p <.01). It was
also positively related to interest and curiosity in mental
states on the Parental Reflective Functioning Question-
naire (= .26, p <.01), self-direction goals on the Parent
Goals Questionnaire (r = .21, p < .01), and attitudes to-
ward sensitivity on the Sensitivity and Attitudes Towards
Sensitive Discipline Scale (» = .13, p < .05). In contrast,
reactive sensitivity was negatively associated with the
prementalizing subscale of the Parental Reflective Func-
tioning Questionnaire (r =—.22, p <.01).

Proactive sensitivity showed a different pattern of
associations. It was negatively related to self-develop-
ment orientation (» =—.30, p <.01) and positively related
to interrelational orientation (r= .16, p <.05) on the BID
Scale. In addition, proactive sensitivity was positively
associated with prementalizing (r = .12, p < .05) and
certainty about mental states (» = .24, p < .01) on the
Parental Reflective Functioning Questionnaire. Regard-
ing parental goals, proactive sensitivity was positively
associated with social skills goals (= .15, p <.05) and
compliance goals (r = .41, p <.01), whereas it was neg-
atively associated with self-direction goals (r=—.18, p <
.01). Proactive sensitivity was also positively related to
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attitudes toward sensitivity (r=.17, p <.01).

Overall, the observed correlations were consistent
with theoretical expectations and provide evidence for
the criterion-related validity of the Reactive and Proac-
tive Maternal Sensitivity Scale.

Reliability Results

In the reliability study, Cronbach’s alpha coeffi-
cients were .69 for the reactive sensitivity subscale and
.72 for the proactive sensitivity subscale. In addition, a
three week interval test-retest (stability) reliability coef-
ficients were .76 and .83, respectively.

Discussion

This study aimed to develop a valid and reliable
scale to assess maternal sensitivity on the basis of re-
active and proactive tendencies. The scale development
process was based on Glingor’s (2016) guide for devel-
oping and adapting scales and measurments. Exploratory
and confirmatory factor analysis results showed that the
final version of the scale consisted of 13 items and 2 sub-
scales. The reactive sensitivity subscale (1, 2, 3, 9, 12,
14, 16) refers to the parent’s monitoring of the child’s
cues and responding after the child expresses his/her
needs, whereas the proactive sensitivity subscale (6, 7, 8,
10, 11, 15) refers to the parent’s anticipating the child’s
cues or needs and taking action before the child express-
es them. The findings showed significant relationships
in the expected direction between the variables consid-
ered within the scope of criterion-related validity and
the reactive and proactive sensitivity subscales. Within
the scope of the current study, the reliability of the scale
was examined with different methods (Cronbach’s alpha
coefficient, test-retest, item-total correlation coefficient).
The findings indicated that the scale demonstrated ac-
ceptable reliability.

Although sufficient validity and reliability results
were obtained within the scope of the current study, it
should be taken into consideration that it is a newly de-
veloped scale and should be evaluated together with its
limitations. The first of these is related to the character-
istics of participants. It is suggested that the participant
mothers, who were formed according to the accessible
sampling method, represent an upper-middle level group
in terms of education and income level, and therefore,
studies should be conducted with mothers with more
diverse education and income levels. The Reactive and
Proactive Maternal Sensitivity Scale enables the evalua-
tion of the dimensions of the concept of maternal sensi-
tivity that have been discussed in the relevant literature
in recent years. The present scale enables the assessment
of maternal sensitivity through its reactive and proactive

dimensions using mothers’ self-reports across a range of
caregiving contexts. It makes an important contribution
to examining the relationship between different sensi-
tivity tendencies, different characteristics of mothers,
and different developmental outcomes of children, thus
enabling us to better understand the mother-child rela-
tionship.



