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Algilanan Ebeveyn Duyarhihg ve Fiziksel Saldirganhk Arasinda
Algilanan Partner Duyarhh@inin Araci Rolu
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Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi

Ozet

Ebeveyn duyarliliginin ¢cocuk ve ergenlerin sosyo-duygusal gelisimi tizerindeki etkisi pek ¢cok arastirmada ortaya koyul-
mustur. Ancak ebeveynlerin duyarli davranislarinin ¢ocukluk ve ergenlikteki gelisimsel sonuglarmin yani sira yagamin
ilerleyen donemlerindeki etkilerini incelemek de 6nemlidir. Bu dogrultuda, mevcut aragtirmanin birincil amaci algilanan
cocukluk donemi ebeveyn duyarlilig1 ile geng yetiskinlerde fiziksel saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemektir. Litera-
tiirde ebeveyn duyarliligi ile geng yetigkinlerde fiziksel saldirganlik arasindaki iligkinin altinda yatan mekanizmalara dair
bilgilerin de smirl oldugu dikkat ¢ekmektedir. Geng yetigkinlik yillar1 romantik iliskilerin dnemli oldugu bir gelisimsel
donemdir. Bu amagla bu aragtirmanin bir diger amaci ebeveyn duyarliligi ile geng yetiskinlerde fiziksel saldirganlik
arasindaki iliskide algilanan partner duyarliliginin araci roliinii incelemektir. Arastirmaya 18 ile 28 yas araliginda (Ort =
21.37, §=2.09) 295 yetiskin dahil edilmis ve katilimcilardan ¢evrimigi bir anket {izerinden algilanan ebeveyn duyarliligi,
algilanan partner duyarlilig1 ve fiziksel saldirganlik dlgeklerini doldurmalart istenmistir. SPSS Process Macro eklentisi
ile yiiriitiilen aracilik analizinin sonuglar1 ¢ocukluk déonemi ebeveyn duyarliliginin geng yetiskinlikte fiziksel saldirgan-
likla dogrudan iliskili olmadigini buna karsin yalnizca ¢ocukluk dénemi baba duyarliliginin algilanan partner duyarlilig
araciligryla geng yetiskinlerde fiziksel saldirganligi yordadigini gostermistir. Algilanan baba duyarlilig: arttik¢a algilanan
partner duyarliliginin da artt1ig1 ve bunun sonucunda fiziksel saldirganligin azaldig1 gézlenmistir. Ote yandan, bu arastir-
mada algilanan anne duyarlili1 ve geng yetiskinlikte fiziksel saldirganlik arasinda ne dogrudan ne de algilanan partner
duyarlili1 araciligiyla bir iliski bulunmamustir. Elde edilen bulgular babalarin ¢ocukluk donemindeki duyarl: davranisla-
rinin bireylerin yetigkinlik donemindeki davraniglari iizerindeki etkileri incelenirken romantik partnerin roliiniin dikkate
alinmasinin énemine vurgu yapmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anne duyarliligi, baba duyarlilig, algilanan partner duyarliligy, fiziksel saldirganlik, geng yetiskinlik

Abstract

The impact of parental responsiveness on the socio-emotional development of children and adolescents has been de-
monstrated in numerous studies. However, it is also important to examine the developmental consequences of parental
sensitivity not only in childhood and adolescence but also later in life. Accordingly, the primary aim of the current study
is to examine the relationship between perceived childhood parental sensitivity and physical aggression in young adults.
It is noteworthy that there is limited information on the mechanisms underlying the relationship between parental sensiti-
vity and physical aggression in young adults. Young adulthood is a developmental period in which romantic relationships
are particularly important. Therefore, another aim of this study was to examine the mediating role of perceived partner
responsiveness in the relationship between parental sensitivity and physical aggression in young adults. The study inclu-
ded 295 adults between the ages of 18 and 28 (M = 21.37, SD = 2.09), and participants were asked to complete scales on
perceived parental sensitivity, perceived partner responsiveness, and physical aggression via an online questionnaire. The
results of the mediation analysis, conducted with the SPSS Process Macro, showed that childhood parental sensitivity was
not directly related to physical aggression in young adulthood. However, only childhood paternal sensitivity predicted
physical aggression in young adults through perceived partner responsiveness. Specifically, as perceived paternal sensiti-
vity increased, perceived partner responsiveness also increased, leading to a decrease in physical aggression. On the other
hand, no direct relationship was found between perceived maternal sensitivity and physical aggression in young adultho-
od, either directly or through perceived partner responsiveness. These findings emphasize the importance of considering
the role of the romantic partner when examining the effects of fathers’ responsive behaviors in childhood on individuals’
behaviors in adulthood.

Keywords: Maternal sensitivity, paternal sensitivity, perceived partner responsiveness, physical aggression, young adult-
hood
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Diisiik ebeveyn duyarliliginin (ebeveynlerin sevgi,
sicaklik ve kabul igeren davranislari; Stimer ve Glingor,
1999) ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde fiziksel saldir-
ganlik gibi olumsuz sosyal davranislarla iliskili oldugu
bilinmektedir (Alink ve ark., 2009; NICHD, 2004; Ru-
chkin, Eiseman ve Hagglof, 1998). Fiziksel saldirganlik
aragtirmalarinin ¢ogu ¢ocukluk ve ergenlik donemine
odaklansa da istatistikler ergenlik doneminde artmaya
baslayan siddet egiliminin geng yetiskinlikte de devam
ettigini gostermektedir (Blokland ve ark., 2005; Laub ve
Sampson, 2003). Geng yetiskinlik, ekonomik bagimsiz-
lik elde etme ve romantik iliskiler kurma gibi sorumlu-
luklarin yogunlastigi, ayrica reddedilme ve hayal kirik-
l1g1 gibi duygusal stres faktorlerinin arttig1 bir donemdir.
Bu dénemde fiziksel saldirganlik egilimi diisiiniildiigiin-
den daha fazladir (Arnett, 2000). Geng yetigkinlerde fi-
ziksel saldirganligin yordayicilarini aragtiran ¢aligmala-
rin sayist gorece az olsa da ¢ocukluk donemi ebeveyn
duyarliligina dair olumsuz algilarin geng yetiskinlikte fi-
ziksel saldirganligi artirdigi (Nicholas ve Bieber, 1996),
olumlu algilarin ise fiziksel saldirganlik riskine kars1 ko-
ruyucu bir rol iistlendigi bulunmustur (Patock-Peckham
ve ark., 2020). Geng yetiskinlik doneminde ebeveynlerle
iligkilerin etkileri devam etmekle birlikte, bu donemde
romantik partnerle kurulan iliski daha fazla 6nem ve 6n-
celik kazanmaya baslar (Doherty ve Feeney, 2004). Bu
nedenle, cocukluk donemi yasantilarinin geng yetigkin-
lerin saldirgan davranislari iizerindeki etkilerini ince-
lerken romantik partnerin roliiniin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Yetiskinlerde yakin iliskiler alanyazini,
bireylerin c¢ocukluk donemlerindeki ebeveyn duyarli-
ligina dair algilarinin yetiskinlik doneminde romantik
partnerlerinin duyarliligina dair algilarini (partnerin bi-
reyi ne Ol¢lide anladigma, onunla ilgilendigine ve ona
deger verdigine dair algilart; Reis, 2012; Reis, Clark ve
Holmes, 2004) etkiledigine isaret etmektedir (Collins
ve Read, 1990). Bununla birlikte, partner duyarliligiin
ebeveyn duyarliligl ve geng yetiskinlikte fiziksel saldir-
ganlik arasindaki iliski tizerindeki etkileri heniiz arasti-
rilmamistir. Bu ¢alisma, algilanan ebeveyn duyarliligi
ile geng yetigkinlik donemindeki fiziksel saldirganlik
arasindaki iliskide algilanan partner duyarliliginin po-
tansiyel aracilik roliinii incelemeyi amaglamaktadir.

Ebeveyn Duyarhiligi ve Fiziksel Saldirganhk
Baglanma kuramima (Bowlby, 1973) gore, ¢ocuk-
lar ebeveynleriyle olan iliskilerinden yola ¢ikarak iligki-
lere dair igsel modeller olustururlar. Cocuklugunda du-
yarli ebeveynlerle yetisen ve giivenli baglanan bireylerin
bagkalarina dair olumlu igsel modeller gelistirdikleri
(Hazan ve Shaver, 1987) ve kisilerarasi ¢atismalar1 daha

yapici yollarla ele aldiklar1 goriiliir (Simpson ve ark.,
1996). Ote yandan, ebeveynleri tarafindan ihmal edilen
ya da tutarsiz ilgiye maruz kalan c¢ocuklar digerlerine
dair olumsuz igsel modeller gelistirirler (Hazan ve Sha-
ver, 1987). Bu durum kisilerarasi ¢atigmalar1 yonetmekte
zorlanmalarina neden olur (Simpson ve ark., 1996). Bag-
lanma kuramini destekleyen arastirma bulgulari ebeveyn
duyarliliginin ¢ocukluk (6r. Pastorelli ve ark., 2016) ve
ergenlik (Newton, Laible, Carlo, Steele ve McGinley,
2014) doneminde olumlu gelisimsel 6zelliklerle olum-
lu yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Ote yandan,
ebeveyn duyarliliginin ¢ocukluk (Alink ve ark., 2009)
ve ergenlikte (6r. Coley ve Medeiros, 2007; Oldfield,
Humphrey ve Hebron, 2016; van der Voort, Linting, Juf-
fer, Bakermans-Kranenburg ve van IJzendoorn, 2013)
saldirganlik ve davranim bozuklugu gibi sorun davranis-
larla olumsuz yonde iliskili oldugunu gosteren pek ¢ok
aragtirma bulgusu mevcuttur. Alanyazinda yer alan ¢a-
lismalarda ebeveyn duyarliginin sonuglar1 incelenirken
agirlikli olarak annelerin duyarligina iligkin dl¢timlerin
alindig1 dikkat ¢ekmektedir (6rn. Altay ve Giire, 2012;
Kochanska ve Murray, 2000; Pastorelli ve ark., 2016;
Yagmurlu ve Sanson, 2009). Gelisimsel siirecte anne du-
yarliginin yani sira baba duyarligiin olasi sonuglarinin
da incelenmesi ebeveyn duyarligi ve sonuglarma iligkin
tablonun daha iyi anlasilmasin saglayabilir. Ayrica, ebe-
veyn duyarlilifinin ¢ocuk ve ergenlerdeki gelisimsel
sonuglari iizerine genis bir literatiirle karsilasilsa da (or.
Newton ve ark., 2014; Oldfield ve ark., 2016; Pastorel-
li ve ark., 2016, ¢ocukluk déneminde anne ve babadan
goriilen duyarl: ve ilgili yaklagimlarin yasamin ilerleyen
donemlerindeki- yetiskinlik donemindeki- sonuglarimi
incelemenin de dnemli oldugu diistiniilmektedir.
Literatiirde, cocukluk déneminde anne ve babalarin
duyarli davranislarinin yetiskinlerin psikolojik iyi olus-
lar1 i¢in fayda sagladigini gosteren aragtirmalar mevcut-
tur (6r. Armsden ve Greenberg, 1987; Guarnieri, Smor-
ti ve Tani, 2015; Kumar ve Mattanah, 2016; Love ve
Murdock, 2004). Ornegin, Kumar ve Mattannah (2016)
tarafindan yapilmis bir ¢calismada iiniversite 6grencileri
anne ve babalarinin kendilerini yetistirirken ne derece
duyarli olduklarini bildirmisler ve cocukluk doénemi-
ne iliskin algilanan anne ve baba duyarlig1 yetiskinlik
yillarindaki psikolojik iyi oluglarini olumlu yoénde yor-
damugtir. Ote yandan, ¢ocukluk dénemindeki ebeveyn
duyarliliginin geng yetiskinlerin riskli davranislarina (6r.
Schwartz ve ark., 2009) ve saldirganlik gibi disayonelim
problemlerine (McKinney, Morse ve Pastuszak, 2016)
kars1t koruyucu bir faktér oldugunu gosteren bulgular
vardir. Oregin, Schwartz ve arkadaslar1 (2009) tarafin-
dan iiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada anne
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ve babalarmn (6zellikle babalarin) lise yillarindaki kabul
iceren duyarli davraniglarinin alkolli ara¢ kullanma,
madde kullanimi gibi riskli davraniglara kars1 koruyucu
bir rol tstlendigi bulunmustur. Goriildigii gibi soz ko-
nusu aragtirmalar ebeveyn duyarliligimin sadece ¢ocuk-
luk ve ergenlikteki degil uzun donem etkilerine de isaret
etmektedir. Bu dogrultuda simdiki calismada ¢ocukluk
doneminde algilanan anne ve baba duyarliliginin geng
yetiskinlik donemindeki bireylerin fiziksel saldirganlik
egilimi ile iliskisi ve bu iligkide algilanan partner duyar-
liliginin rolii incelenmistir.

Ebeveyn Duyarhiigi Partner Duyarhiligim Yordar
m?

ik tanimlamalar1 Reis ve arkadaslari (2004) tara-
findan yapilan algilanan partner duyarlilig, iliski part-
nerinin bireyi ne 6l¢iide anladigina, ne 6l¢iide ona deger
verdigine ve ne l¢lide onunla ilgilendigine dair algilara
isaret etmektedir (Reis, 2012; Reis ve ark., 2004). Al-
gilanan partner duyarlihigmm ii¢ temel bileseni bulun-
maktadir. Ik bilesen partner tarafindan anlasildigimi
hissetmektir. Anlagilma hissinin partner duyarliliginin
bir gostergesi olarak kabul edilmesinin baslica nedenleri
arasinda anlasildigini hisseden bireylerin daha yiiksek
iliski doyumuna ve psikolojik iyi olusa sahip olmalar1
yer almaktadir (Reis, Lemay Jr. ve Finkenauer, 2016).
Algilanan partner duyarliliginin ikinci bileseni olan
deger gorme hissi kiginin sahip oldugu 6zelliklerin, ba-
sarilarin ve diinya goriisiiniin partneri tarafindan deger
gormesini ve takdir edilmesini ifade etmektedir (Reis
ve ark., 2004). Deger gorme hissi evliliklerde es tara-
findan ifade edilen minnet duygusunun bir gostergesi
olarak goriilmekte ve bu hissin evlilik tatminini artirma
gibi 6nemli bir role sahip oldugu bilinmektedir (Gordon,
Arnette ve Smith, 2011). Esi tarafindan deger gbrme-
menin ise bogsanmanin baslica nedenlerinden biri oldu-
gu bulunmustur (Gigy ve Kelly, 1992). Bu nedenlerle,
deger goérme hissi partneri duyarli algilamada kullanilan
oOlciitlerden biri olarak kabul edilmektedir. Algilanan
partner duyarliliinin son bileseni ise partner tarafindan
ilgilenildigini ve onemsendigini hissetmektir (Reis ve
ark., 2004). Partner tarafindan ilgilenildigini hissetmek
de diger bilesenlerle benzer sekilde romantik iliskilerde
iliski doyumunu artirma gibi 6nemli bir isleve sahiptir
(Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe, 1996). Bu sebeple,
iliskide partneri tarafindan ilgilenildigini hissetmek part-
neri duyarli algilamanin bir gostergesi olarak degerlen-
dirilmektedir. Reis ve arkadaslarina gére (2004) bu ti¢
bilesen de gergekte gozlenen anlayis, deger ve ilgiden
ziyade partnerlerin i¢sel algilarma dayanmaktadir. Bu
nedenle algilanan partner duyarlilig: 6lgiiliirken bireyle-
rin 6znel degerlendirmelerine bagvurulmaktadir (Crasta,
Rogge, Maniaci ve Reis, 2021).

Ilgi ihtiyac1 gibi ortak bilesenleri nedeniyle ebe-
veyn duyarliligina dair algilarin yetiskinlikte romantik
partnerin duyarliligina dair algilart etkileyebilecegi go-
risii literatiirde yer bulmustur (Carnelley ve ark., 1996;
Collins ve ark., 2010; Feeney ve Coolins, 2001). Algila-
nan partner duyarliligr ile algilanan ebeveyn duyarlili-
&1 arasindaki baglantinin temelleri baglanma kuramina
(Bowlby, 1969; 1973) dayandirilmaktadir. Baglanma
kuramina (Bowlby, 1988) gore ilgi gorme ihtiyact ve il-
giye cevap verme davranisi yalnizca ebeveyn ¢ocuk ilis-
kisinde degil romantik iliskilerde de saglikli bir iliskinin
kilit unsurlarindan biridir. Collins ve arkadaslar1 (2006)
etkili bir sekilde ilgi vermenin yolunun partnerin verdigi
sinyallere duyarli olmaktan gectigini one siirmektedir.
Cocuklukta ebeveynlerle duyarlilik temelinde kurulan
iligkiler bireylerin yetigkinlikte kuracaklar iligkiler i¢in
model olusturur. Tutarli ebeveyn duyarlilifi, ¢ocugun
kendini giivende, anlagilmis ve desteklenmis hissettigi
giivenli bir baglanmay1 tesvik eder (Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, 1978). Boylamsal bir ¢alismanin bulgu-
lar1 (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985) hem anne hem de
baba ile cocuklukta kurulan giivenli baglanma oriintii-
stinlin ¢cocugun ileriki yaslarinda da devam ettigini gos-
termistir. Cocuklukta anne ve babayla kurulan giivenli
temel, daha sonraki iligkiler i¢in bir sablon haline gel-
mekte ve bireylerin yetigkinlikte partnerlerini nasil algi-
ladiklarin1 ve onlara nasil tepki verdiklerini etkilemekte-
dir (Bowlby, 1969; 1973; Collins ve Read, 1990; Main
ve ark., 1985). Cocuklukta ebeveyn duyarliligina baglh
olarak ortaya ¢ikan baglanma oriintiileri yetiskinlikte de
benzer bir portre ¢cizmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
Bakimverenle giivenli baglanan yetiskinlerin romantik
iligkilerinde ilgiyi talep etme ve ilgi gosterme konusun-
da rahat olduklari, giivensiz baglanan yetiskinlerin ise
bu baglamda problemlerle karsilastigi goriilmektedir
(Collins ve ark., 2010). Duyarli anne ve baba ile yetisen
bireylerin partnerlerine giivenme olasiliklar1 daha yiik-
sektir (Collins ve Read, 1990). Aksine, duyarsiz anne ve
babayla yetisen bireyler yetigkinlik iligkilerinde giiven-
sizlikle miicadele ederler (Collins ve Read, 1990; Main
ve ark., 1985). Belsky ve arkadaglar1 (1991) tarafindan
onerilen modele gore, duyarsiz ebeveynligin bir sonucu
olarak ¢ocuklarda kendilerinin sevilmeyi hak etmedikle-
rine ve bagkalarinin da giivenilmez olduguna dair diigiin-
celer gelisebilmektedir. Bu nedenle, duyarli ebeveynler
tarafindan yetistirilen bireylerin duyarsiz ebeveynler
tarafindan yetistirilen bireylere kiyasla yetiskinlikte ro-
mantik partnerlerini daha duyarli algilamalar1 beklene-
bilir. Bir baska deyisle, ebeveynleri tarafindan giivenli
bir ortamda deger ve ilgi gorerek yetistirilen ¢ocuklarin
yetiskin romantik iligkilerinde anlasildiklarini hissetme-
leri, deger ve ilgi gordiiklerine dair inancglar gelistirme
ihtimallerinin daha yiliksek olduguna dair bir varsayimda
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bulunulabilir. Algilanan ebeveyn duyarliliginin algilanan
partner duyarliligi izerindeki bu beklenen muhtemel ro-
liintin 6zellikle romantik iligkilerle ilgili deneyimlerin
yogunlastig1 geng yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikmasi
beklenebilir.

Partner Duyarhihi@: ve Fiziksel Saldirganhk

Baglanma kurami agisindan, duyarli bir partnerin,
bir baglanma figiirii olarak temel islevlerinden biri, stres-
li durumlarda tampon etkisi gérmesidir (Selcuk ve ark.,
2010). Bir baska deyisle, bir ebeveynin sagladig: giiven-
lik hissine benzer sekilde, partnerler birbirlerinin stresli
durumlara kars: tepkiselliklerini azaltma ve sakinlestir-
me islevine sahiptir (Selcuk ve ark., 2010). Arastirmalar,
6zellikle romantik partnerin duyarl algilanmasinin, bi-
reyleri stresli durumlarda partnerden destek talep etmeye
tesvik ettigini ortaya koymustur (Collins ve ark., 2010).
Stresli bir durumda duyarli bir partnerin varligi, bireyleri
strese karst koruyucu bir etki gostermektedir (Coan ve
ark., 2006; Dickerson ve Kemeny, 2004; Ditzen ve ark.,
2004). Aynt zamanda, algilanan partner duyarlilig1 yetis-
kinlerin fiziksel ve psikolojik iyi oluglarini etkileyen kilit
bir unsur olarak gériilmektedir (Reis, 2012; Reis ve ark.,
2004). Partner duyarliliginin stres tepkiselligini diizen-
leme yoluyla psikolojik iyi olusu (Alonso-Ferres, Ima-
mi ve Slatcher, 2020; Collins ve Feeney, 2000; Selcuk,
Gunaydin, Ong ve Almeida, 2016) ve kaygiy1 azaltma
yoluyla uyku kalitesini artirdig1 (Selcuk, Stanton, Slat-
cher ve Ong, 2017), olumsuz duygulanimi ise azalttig1
bilinmektedir (Stanton, Selcuk, Farrell, Slatcher ve Ong,
2019). Romantik partnerlerini duyarl olarak algilayan
bireyler algilamayanlara kiyasla basarisizliga karsi daha
az savunmaci tepkiler verme (Caprariello ve Reis, 2011)
ve kirict olaylar karsisinda daha affedici olma (Pansera
ve La Guardia, 2012) egilimi gosterirler. Onemli bir so-
nug ya da karar beklerken partnerleri tarafindan duyarlt
yaklasilan bireylerin bekleme siirecinde daha olumlu
duygular ve daha yiiksek uyku kalitesi deneyimledigi
ve durumla daha iyi bas ettikleri gézlenmistir (Dooley,
Sweeny, Howell ve Reynolds., 2018). Partnerini duyarl
algilayan bireylerin ¢elisik tutumlara kars1 daha yiiksek
tolerans gosterdikleri goriilmistiir (Itzchakov ve Reis,
2021).

Yiiksek partner duyarliliginin tim bu gdzlenen
olumlu etkileri degerlendirildiginde partnerini duyarlt
algilayan bireylerin daha pozitif bir duygu durumuna ve
daha yiiksek toleransa sahip olmalari dolayisiyla daha
az saldirgan egilimlere sahip olmalari beklenebilir. Bu
beklenti dogrultusunda literatiirdeki c¢aligmalar ince-
lendiginde partner duyarlihigr ile fiziksel saldirganlik
arasindaki iligskiye isaret eden bazi bulgulara rastlan-
maktadir. Ornegin partner tarafindan saglanan duygusal
destegin erkeklerde alkol tiikketiminden kaynakli fiziksel

saldirganlig1 azalttig1 (Caldeira ve Woodin, 2012), diisiik
partner duyarliliginin ise ciftlerde yiiksek saldirganligi
yordadig1r gortilmiistiir (Tougas, Péloquin ve Mondor,
2016). Literatiir incelendiginde romantik iliskilerin 6n-
celik kazanmaya basladig1 geng yetiskinlik doneminde
romantik partner duyarlilig: ile fiziksel saldirganlik ara-
sindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarin sayica azlig1 goze
carpmaktadir. Bu arastirmada katilimcilarin fiziksel sal-
dirganlik egilimleri romantik iligki icerisinde olduklar:
partnerlerine karsi olan saldirganlik egilimleri kapsa-
minda degil, giinlik hayattaki genel fiziksel saldirganlik
egilimleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Mevcut Calisma

Literatiirde geng yetiskinlik déneminde ebeveyn
duyarlilif1 ile genel fiziksel saldirganlik egilimi arasin-
daki dogrudan iligkiyi ortaya koyan arastirmalarin (or.
McKinney ve ark., 2016) varligina karsin bu iliskiye
aracilik etmesi muhtemel faktorlere dair arastirmalarin
eksikligi goze carpmaktadir. Romantik iliskilerin 6nceki
yillara gore daha ciddi oldugu ve 6nem kazandigi geng
yetiskinlik yillarinda (Doherty ve Feeney, 2004) algila-
nan partner duyarliliginin ebeveyn duyarliligi ve genel
fiziksel saldirganlik egilimi arasindaki iliskideki aract
roliiniin incelenmesi onemli goriilmektedir. Oncelikle,
cocukluk doneminde ebeveynler tarafindan sergilenen
duyarli davraniglarin yasamin ilerleyen donemlerinde
romantik partnerle kurulan giivenli ve saglikl iliskiler
icin 6nemli bir dnciil olabilecegi baglanma kuramcila-
1 tarafindan agiklanmigtir (6r. Collins ve Read, 1990).
Diger taraftan, romantik partnerin duyarli olarak algilan-
masimin bireylerin iyi olus hallerini artirdigi bilinmek-
tedir (6r. Reis, 2012). Ancak, algilanan partner duyar-
lihigmm fiziksel saldirganlik ile olan iliskisi literatiirde
heniiz ¢ok fazla incelenmemis ve gorece eksik kalmis bir
noktadir. Bu dogrultuda simdiki arastirmada test edilen
aract model, algilanan partner duyarliliginin geng yetis-
kinlerin fiziksel saldirganlik egilimleri ile iligkili olup ol-
madigini incelemek agisindan da dnemli goriilmektedir.
Yukarida bahsedilen gecmis ¢alisma bulgularindan yola
cikilarak bu ¢aligmada algilanan ¢cocukluk dénemi anne/
baba duyarligimin geng yetiskinlik déneminde algilanan
partner duyarligini pozitif yonde yordamasi (H1), geng
yetiskinlikte algilanan partner duyarliginin ise fiziksel
saldirganligi negatif yonde yordamasi (H2), algilanan
cocukluk donemi anne/baba duyarligi ile geng yetiskin-
lerin fiziksel saldirganligi arasindaki iliskide algilanan
partner duyarliginin araci roliiniin olmasi (H3) beklen-
mektedir.
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Yontem

Orneklem

Calismaya katilmak iizere 18-28 yas araliginda, ro-
mantik iligkisi olan bireyler davet edilmistir. Katilimcila-
rin ¢aligmaya dahil olabilmeleri i¢in 18-28 yas araliginda
olmalar1 ve romantik bir iligki iginde olmalar1 6n kosul
olarak sunulmustur. Toplamda 975 kisi ankete erismis
olup bu kisilerden 295 geng yetiskin (211 kadin, 81 er-
kek, 3 kisi cinsiyetini belirtmek istemedi, Yas = 21.37,
Yag = 2.09) aragtirmanin temel dlgiimlerinin tamamini
doldurmus ve ¢alismaya dahil olmustur. Katilimcilarin
12°si evli, 229’u flort halinde olup, 54 kisi iliski duru-
munu (6r. evli, nisanli, flort halinde) belirtmemeyi tercih
etmistir. Katilimeilarin 19’u lise mezunu, 271’1 lisans
mezunu, 4’1 yiiksek lisans/doktora mezunu olup 1 kisi
egitim seviyesini belirtmemeyi tercih etmistir.

Veri Toplama Yo6ntemi

Aragtirmanin yiriitiilmesi i¢in 303236 numarali ve
15.04.2022 tarihli etik kurul izni arasgtirmacilarin gérev
yaptig1 kurumun Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Ku-
rulu’ndan alinmistir. Katilimeilara kolay ulasilabilir 6r-
nekleme yontemi kullanilarak ulagilmistir. Veriler Qualt-
rics yazilimi ile hazirlanan ¢evrimigi anket araciligiyla
toplanmistir. Anket linki katilimcilar ile e-posta ve sos-
yal medya yoluyla paylasilmis ve katilimcilarin cevap-
lar1 sisteme otomatik olarak kaydedilmistir. Anketin ilk
sayfasinda katilimcilara bilgilendirilmis onam sorulmug
ve onam vermeleri halinde “ileri” butonuna tiklayarak
anketi doldurmaya devam edebilecekleri belirtilmistir.
Ankette katilimeilarin kimliklerini ortaya ¢ikaracak her-
hangi bir soru sorulmamastir.

Veri Toplama Araglari

Demografik sorular. Demografik bilgi toplamak
amaciyla katilimeilardan yas, cinsiyet, iliski durumu ve
iliski siiresi bilgilerini raporlamalar istenmistir.

Ebeveyn duyarhihigl. Ebeveyn duyarliligini 6l¢-
mek amaciyla, Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi’nin
(Stimer ve Giingor, 1999) “kabul/ilgi/sevgi” alt boyutu
kullanilmistir. Katilimeilardan dlgek maddelerini anne
ve babalar1 i¢in ayri ayri degerlendirmeleri istenmis-
tir. Olcegin “Kabul/ilgi/sevgi” alt boyutu 11 maddeden
(6rnek madde: “Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde
konusur.”) olusmakta olup, dlgek maddeleri 5°1i likert
tipi 0lgek (1 = hi¢ dogru degil, 5 = ¢cok dogru) iizerinden
puanlanmistir. Orijinal caligmada o6lgegin giivenirligi
(Cronbach alfa), anne i¢in .81, baba i¢in .91 olarak kay-
dedilmistir (Siimer ve Giingér, 1999). Olcekten alinan
yiiksek puan algilanan anne/baba duyarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada anne ve baba
duyarlilif1 puanlar tiim 6lgek maddelerinin ortalamast

alinarak hesaplanmistir. Olcegin bu arastirmadaki gii-
venirlik katsayisi anne ve baba i¢in sirasiyla .93 ve .94
olarak hesaplanmstir.

Algilanan partner duyarhhgl Katilimcilarin
partnerlerine dair algiladiklar1 duyarlilik diizeyini 6l¢-
mek amaciyla, Amerika’da ytritiilen MIDUS (Midlife
in the United States) adl1 boylamsal aragtirmadan alinan
ve Onceki ¢alismalarda algilanan partner duyarliligini
O0lemek amaciyla kullanilan (6r. Selguk ve ark., 2016;
Selguk ve ark., 2017; Tasfiliz ve ark., 2018) ii¢ madde
kullanilmigtir. Bu ii¢c madde, partner duyarliligimin ii¢
temel bileseni olan anlasilma, ilgilenilme ve deger gor-
meyi 6lgmektedir. Ulkemizde yiiriitiilmiis caligmalarda
giivenilir bir 6l¢lim arac1 oldugu goriilen ilgili maddele-
rin (6r. Cronbach Alpha= .82; Selcuk ve ark., 2017) bu
aragtirma kapsamindaki gilivenirlik katsayisi .87 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilar 6lgek maddelerini 7°1i li-
kert-tipi dlgek (1 = kesinlikle katilmiyorum, 7 = kesin-
likle katiliyorum) tizerinden degerlendirmistir. Algilanan
partner duyarliligi puanini hesaplamak i¢in i¢ maddenin
ortalamas1 almmugtir. Olgekten alman yiiksek ortalama
puan algilanan partner duyarliliginin yiiksek oldugu an-
lamina gelmektedir.

Fiziksel saldirganhik. Fiziksel saldirganlik egili-
mini 6lgmek amaciyla Stimer (2003) tarafindan Tiirk-
¢e’ye uyarlanan Saldirganhik Olcegi’nin (Aggression
Questionnaire; Buss ve Perry,1992) fiziksel saldirganlik
alt 6lgegi kullanilmistir. Fiziksel saldirganlik alt dlgegi
9 maddeden (6rnek madde: “Arada bir baska birisine
vurma istegimi kontrol edemem”) olusmakta olup, uyar-
lama calismasinda (Stimer, 2003) alt dl¢egin i¢ tutarli-
lik katsayisi .70’in iizerinde bulunmustur. Katilimeilar
Olcek maddelerini 5°li likert-tipi olgek (1 = tamamen
yanlig, 7 = tamamen dogru) tizerinden degerlendirmistir.
Katilimcilarmm fiziksel saldirganlik puani 6l¢ek madde-
lerinin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Olgegin bu
aragtirmadaki gilivenirlik katsayisi .83 olarak hesaplan-
mistir. Olgekten alman yiiksek ortalama puan fiziksel
saldirganlik egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Analizler IBM SPSS Statistics 21 programi kul-
lanilarak yiriitilmistir. Cevrimigi sistem iizerinden
Ol¢eklerin tamamini eksiksiz bir sekilde dolduran ka-
tilimetlarin verileri ile analizler yiiriitiildigi igin veri
setinde kayip veri yer almamaktadir. SPSS programinda
caligmanin modelini test etmek tizere SPSS (v.21) prog-
raminda INDIRECT eklentisi (Preacher ve Hayes, 2004)
kullanilmigtir. Dolayli etkinin anlamliligmin hesaplan-
mast icin Bootstrap giiven araliklart kullanilmis ve deger
araliklarmin “0” degerini kapsayip kapsamadigi deger-
lendirilmistir. Aracilik etkisinin anlamli olmasi i¢in gii-
ven araliginin sifir degerini icermemesi gerekmektedir
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Tablo 1. Korelasyon Degerleri ve Betimleyici Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Anne Duyarliligt A8*x 12% - -.00 -02  -14% .04 .02
2. Baba Duyarlilig1 9% .02 .03 -.14% .08 -.04
3. Partner Duyarliligi -13* 0 -.04 -.04 11 -.02
4. Fiziksel Saldirganlik =07 -36%¥* -.05 .00
5. Yas -.01 30%** .06
6. Cinsiyet -.00 .06
7. Mliski Siiresi (ay) -.05
8. iliski Durumu

N 295 295 295 295 291 292 285 295
Ort 371 3.10 6.04 227 2137 19.49

SS .96 .10 1.08 77 2.09 20.68
Cronbach’s alpha .93 .94 .87 .83

*Hkp <001, **p <.01, *p <.05. Cinsiyet (-1 = kadin, 1 = erkek), iliski durumu (-1 = iligki durumunu belirten, 1 = iliski

durumunu belirtmeyen)

(Hayes, 2013). Ayrica demografik degiskenlerden yal-
nizca cinsiyet degiskeninin bagimli degiskenle anlaml
yonde iligkili olmasi sebebiyle modele kontrol degiskeni
olarak dahil edilmistir.

Bulgular

Betimleyici istatistikler ve degiskenler arasi ko-
relasyon degerleri Tablo 1°de sunulmustur. Korelasyon
bulgularmna gére hem anne duyarliligt hem de baba
duyarlilig1 partner duyarliligi ile pozitif yonde iliskili-
dir (sirasiyla; r = .12, p <.05; r = .19, p < .01). Partner
duyarliliginin ise fiziksel saldirganlik ile negatif yonde
iliskili oldugu gozlenmistir (» = -.13, p < .05). Bununla
birlikte, anne duyarlilig1 ve baba duyarlilig: fiziksel sal-
dirganlik ile iliskili degildir. Demografik degiskenlerden
yalnizca cinsiyetin fiziksel saldirganlik ile negatif yonde
iliskili oldugu bulunmustur (» = -.36, p <.000).

Anne Duyarhhg:

Algilanan partner duyarliliginin anne duyarlilig ve
fiziksel saldirganlik davranisi arasindaki iligkide araci
rolii SPSS programinda INDIRECT eklentisi (Preacher
ve Hayes, 2004) kullanilarak test edilmistir. Anne duyar-
l1ihig1 fiziksel saldirganligi dogrudan yordamamistir, B =
.009, SH = .047, p = .853. Anne duyarlilif ile fiziksel
saldirganlik arasinda partner duyarliliginimn aracilik etki-
si de anlamli bulunmamustir, B = -.012, SH = .009, GA
[-.038,.001].

Baba Duyarhhg:

Algilanan partner duyarliliginin baba duyarliligi ve
fiziksel saldirganlik davranisi arasindaki iligkide araci
rolii SPSS programinda INDIRECT eklentisi (Preacher
ve Hayes, 2004) kullanilarak test edilmistir. Baba duyar-
liligr fiziksel saldirganligi dogrudan yordamazken (B =
.034, SH=.042, p = .422) baba duyarlilig1 fiziksel saldir-
ganlig1 algilanan partner duyarliligi araciligiyla yorda-
mustir, B=-.018, SH=.009, GA [-.039, -.003] (bkz. Sekil
1). Bir bagka deyisle, gegmiste algilanan baba duyarlilig:
arttikca yetiskinlikte partnerden algilanan duyarliligin da
arttig1 ve bu yolla fiziksel saldirganligin azaldig goriil-
mistiir. Baba duyarlilig1 ve fiziksel saldirganlik arasinda
partner duyarliliginin aracilik ettigi iliski katilimeilarin
cinsiyeti kontrol edildikten sonra da anlamliligini1 koru-
mustur, B =-.019, SH=.009, GA [-.039, -.004]-.

Tartisma

Bu arastirmada algilanan partner duyarliliginin
algilanan ¢ocukluk dénemi anne ve baba duyarlilig: ile
geng yetiskinlik dénemindeki fiziksel saldirganlik ara-
sindaki iliskide araci rolii incelenmistir. Bulgular, algila-
nan partner duyarliliginin sadece ¢ocukluk dénemi baba
duyarliligi ile geng yetiskinlikteki fiziksel saldirganlik
arasindaki iligkide tam araci roliiniin oldugunu goster-
mistir.

Analizler, algilanan c¢ocukluk dénemi anne/baba
duyarhiginin geng yetiskinlik doénemindeki algilanan
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Algilanan Partner
Duyarlilig1

Baba Duyarlilig

-.034 (.042)

> Fiziksel Saldirganlik

-.018, .009, 95% GA [-.039, -.002]

Sekil 1. Baba duyarlilig: ve fiziksel saldirganlik arasinda partner duyarliliginin aract rolii. Figiirde sunulan degerler stan-
dartlastirilmus regresyon katsayilaridir (standart sapma degerleri parantez i¢inde gosterilmistir). Baba duyarliligi ve fizik-
sel saldirganlik arasindaki iligkiyi gostermek iizere verilen ilk deger algilanan partner duyarliligi modele eklenmeden 6n-
ceki katsay1y1 gosterirken, ikinci deger algilanan partner duyarliligi modele eklendikten sonraki katsay1y1 gostermektedir.

**p <.01, *p <.05.

partner duyarliligin pozitif yonde yordayacag: yoniin-
deki ilk hipotezi kismi olarak desteklemistir. S6yle ki,
analiz sonuclarina gére ¢ocukluk déneminde algilanan
baba duyarlilig1 geng yetiskinlik dénemindeki algilanan
partner duyarliligini olumlu yénde yordamistir. Bag-
lanma kurami perspektifinden bakildiginda, ¢ocukluk
doneminde ebeveynlerle kurulan giivenli iligkiler ha-
yatin ilerleyen dénemlerindeki iliskiler i¢in bir 6rnek
olusturmakta ve o iliskilere aktarilmaktadir (Bowlby,
1969; 1973; Main ve ark., 1985). Buradan yola ¢ikarak,
cocukluk déneminde ebeveynleri ile duyarlilik temelin-
de giivenli iliskileri olan bireylerin, bu iliski Oriintiisii-
nii ilerleyen yillarda partnerleri ile olan iliskilerine de
tasidig1 ve bdylece partnerlerini de duyarli olarak algi-
ladig1 ya da duyarliligr yiiksek bireyleri partner olarak
segtikleri ¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim Hazan ve
Shaver (1987) da bu goriis ile tutarli olarak ebeveynlerin
cocukluk dénemindeki duyarli davranislarinin yetiskin-
lik yillarindaki yakin iligkilere dair olumlu bir bakis agist
olusturarak bir fayda sagladigini belirtmistir. Bu arastir-
mada algilanan ¢ocukluk dénemi ebeveyn duyarliligi ve
algilanan partner duyarlilig1 arasindaki olumlu yondeki
iliski baba duyarlilig1 igin desteklenirken anne duyar-
liligr igin desteklenmemistir. Bu durumun olasi sebep-
lerinden biri agirlikli olarak temel bakim veren kisiler
olarak annelerin ¢ocuklartyla daha ¢ok vakit gecirmeleri
ve daha ¢ok vakit gecirdikleri i¢in de duyarli davranis-
larmin normatif ve beklendik olarak algilanmasi olabilir

(Deneault, Cabrera ve Bureau, 2022; Mata ve Van Dul-
men, 2012; Williams ve Kelly, 2005). Soyle ki anne du-
yarliliginin baba duyarliligina kiyasla daha yiiksek oldu-
gu yoniindeki bulgulara (6rn. Deneault ve ark., 2022) ek
olarak kadmlarm annelik rollerine yonelik toplumsal ka-
lip yargilar, temel bakim veren kisilerin agirlikli olarak
anneler olmasi annelerin zaten duyarli oldugu yoniindeki
normatif bir algiya sebep olarak algilanan partner duyar-
lihg1 iizerinde yordayict olmamis olabilir. Ote yandan,
babalar ekonomik anlamda ¢ocuklarmnm ihtiyacini kar-
stlayan birincil kisi olurken, anneye kiyasla ¢cocuklarryla
daha az vakit gecirmekte ve toplumsal diizen igerisinde
bakim verme konusunda anneye kiyasla daha geri planda
kalmaktadir (Carbera, Volling ve Barr, 2018; Williams
ve Kelly, 2005). Bu sebeple, baba duyarliliginin yiiksek
olmasi anne duyarliliginin yiiksek olmasi kadar normatif
ve beklendik algilanmadigi i¢in algilanan partner duyar-
Iilig1 iizerinde olumlu bir etkiye yol agmis olabilir.
Arastirmanin algilanan partner duyarliliginin fizik-
sel saldirganlig1 negatif yonde yordayacag: yoniindeki
ikinci hipotezi bulgularla desteklenmistir. Bu bulgu,
algilanan partner duyarliligimm yiiksek olmasmim geng
yetiskinlik yillarindaki fiziksel saldirganligi azalttigi-
n1 gostermekle birlikte, partner duyarliliginin iyi olusu
(Collins ve Feeney, 2000; Selcuk, Karagobek ve Gunay-
din, 2018) artirdig1, olumsuz duygulanimi ise azalttig1
(Stanton ve ark., 2019) yoniindeki olumlu etkilerine ek
olarak destek sunmustur. Ruan, Reis, Clark, Hirsch ve
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Bink (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, algilanan
yiiksek partner duyarliligi romantik iliskilerde duygu-
larin ifade edilmesi igin bir kazanim olarak bulunmus-
tur. Her ne kadar simdiki arastirmada algilanan partner
duyarliliginin genel baglamlardaki fiziksel saldirganlik
egilimi tizerindeki rolii incelenmis olsa da partnerini du-
yarli olarak algilayan bireyler gerek romantik iliskilerin-
de gerek giinliik hayattaki diger iliskilerinde bir sorunla
karsilastiklarinda fiziksel saldirganlik iceren davraniglar
yerine daha yapici basa ¢ikma yontemlerini tercih edebi-
lirler. Bu dogrultuda, bireyin yasaminda romantik iligki-
lerin 6nemli roliiniin oldugu geng yetiskinlik yillarinda,
algilanan partner duyarliliginin yiiksek olmasinin olum-
suz sosyal davraniglara kars1 koruyucu bir iglevi olabilir.
Gelecek c¢alismalarda partner duyarliliginin romantik
iligkilerdeki fiziksel saldirganlik igeren davranislarla ta-
nimlanan fiziksel flort siddeti ile olan iliskisinin de ince-
lenmesi romantik iligkiler literatiiriine katki saglayabilir.

Arastirmanin son hipotezi bulgularla desteklenmis
olup algilanan partner duyarliliginin algilanan ¢ocukluk
donemi anne/baba duyarliligi ve fiziksel saldirganlik
arasindaki iligskide aracilik ettigi goriilmiistiir. Bulgulara
gore cocukluk donemi baba duyarlilig1 geng yetiskinlik-
teki algilanan partner duyarliligim arttirmis ve bu yolla
da fiziksel saldirganligi azaltmistir. Bu bulgu, arastir-
manin teorik temelini olusturan baglanma kuraminin
(Bowlby, 1969; 1973) varsayimlan ile ortigmektedir.
Soyle ki, ¢ocukluk dénemindeki baba duyarliligini ytik-
sek olarak algilayan geng yetigkinler, romantik iligki ige-
risinde bulunduklar1 partnerlerini de duyarl algilamakta
ve bu yolla daha az fiziksel saldirgan davranis sergile-
mektedir. Algilanan baba duyarliliginin yiiksek olmasi
yakin iligkilerde gilivenin ve duyarliligin oldugu olumlu
bir tablo olusturmakta ve bu tablo romantik partner ile
olan iliskide de goriilmektedir. Partnerini duyarl: algila-
yan geng yetiskinler de daha diisiik diizeyde fiziksel sal-
dirganlik sergilemektedir. Mevcut arastirmanin bulgulari
algilanan partner duyarliliginin araci roliine vurgu yapar-
ken, ¢ocukluk donemi anne/baba duyarlilig ile fiziksel
saldirganlik arasinda dogrudan bir iligki olmadigint gos-
termektedir. Bu bulgu, anne/baba duyarliliginin, ¢ocuk-
luk ve ergenlik donemlerinin aksine, geng yetiskinlikte
fiziksel saldirganlikla dogrudan iliskili olmadig1, ancak
duyarlilik gibi saglikli iliski becerilerini geligtirme-
ye yardimci olabilecegi ve bu sekilde saldirganlik gibi
olumsuz davranislar1 azaltmada rol oynayabilecegi sek-
linde yorumlanabilir.

Bu aragtirmada son hipotezin baba duyarlilig1 i¢in
desteklendigi, anne duyarliligi icin desteklenmedigi
goriilmiistiir. Draper ve Harpernding (1982) tarafindan
One siiriilen baba yoksunlugu teorisine (father absen-
ce theory) gore, cinsiyetler arasi iligkilerle ilgili baskin
gelenekler babalarin ¢ocuklarinin ve eslerinin hayatina

dolayli olarak katki saglamasina neden olmaktadir. Or-
negin, babanim giinliik hayatta daha ¢ok giic gerektiren
rolleri iistlenmesi, annenin daha ¢ok ¢ocuklarin ve evin
bakimi gibi konularla ilgilenmesi, babalarin ¢cocuklarty-
la smurl kisisel ve sosyal temasa sahip olmalarina ne-
den olmaktadir. Evrimsel bir temeli de olan bu hipoteze
gore baba yoksunlugu erkeklerde rekabete ve saldirgan
davraniga, kizlarda ise erken cinsel deneyimlere sebep
olmaktadir (Draper ve Harpernding, 1982). Ote yandan,
babalarin aktif olarak aile yasaminda yer aldig1 cevre-
de biiyiiyen ¢ocuklar, daha fazla kaynaga ulasabilmekte
ve daha istikrarli iligkiler deneyimlemektedir (Belsky
ve ark., 1991). Cocugun ihtiyaglarindan ve bakimindan
agirlikli olarak annenin sorumlu oldugu, babanin ise
daha ¢ok ¢ocuklart oynatma gibi rollerinin oldugu anne-
lik ve babalikla ilgili geleneksel rollerde tarihsel siirecte
bir degisim gozlense de (Lamb, 2000), gectigimiz yil-
larda ACEV (Anne ve Cocuk Egitim Vakfi) tarafindan
yiiriitiilen Tiirkiye’de Babalik Arastirmasi’nin sonuglari
dikkat ¢ekicidir (Bozok, 2018). Bu arastirmanin sonug-
larina gore, ¢ocugun bakimindan ve ev iglerinden birin-
cil olarak sorumlu olan ve sorumlu goriilen kisi anne
iken, baba daha ¢ok evin ge¢imini saglama gibi sorum-
luluklar iistlenmektedir. Babalarin yogun ¢alisma saat-
leri ¢ocuklart ile gegirecekleri kaliteli zamani olumsuz
etkilemektedir. Bu kiiltiirel baglamda, anne duyarlilig
kadar normatif ve beklendik olmayan baba duyarliligi-
nin yliksek olmasi geng yetigkinlik yillarindaki romantik
iliskilerde algilanan partner duyarliligini olumlu yonde
yordamakta ve bu yolla fiziksel saldirganlig1 diistirmek-
tedir. Sonug olarak duyarli ve destekleyici ebeveynlikle
iliskili olan stabil aile baglamlar1 (Belsky ve ark., 1991)
sadece cocukluk ve ergenlikte degil yasamm ilerleyen
doénemlerinde de 6nemini korumaktadir. Ulkemizde yii-
rlitiilen baska bir arastirmada (Tasfiliz, Sagel-Cetiner ve
Selguk, 2020) algilanan duyarliligin iyi-olus hali ile olan
iliskisi incelenmistir. Sonuglara gére hem algilanan part-
ner duyarliligi hem de algilanan aile duyarlilig1 yetiskin
bireylerin psikolojik esenligini ayr1 ayri olumlu ydnde
yordamustir. Yagam boyu bir 6rneklem kullanilan s6z ko-
nusu ¢aligsmada algilanan partner ve aile duyarlilig: ile
psikolojik esenlik arasindaki iligki geng¢ yetiskinlik do-
neminde diger yetiskinlik donemlerine kiyasla daha giig-
liidiir. Ozetle, bu bulgular algilanan duyarliligin geng ye-
tigkinlik yillarinda da fiziksel saldirganlik gibi olumsuz
gelisimsel 0zellikleri azaltirken, iyi-olus gibi mutlulukla
iliskili 6zellikleri artirdigini gostermektedir.

Son olarak, babalarin ebeveynlik deneyimlerinin
cocuklariin gelisimsel 6zellikleri {izerindeki etkilerinin
incelendigi gilincel arastirmalarin sayisinin dikkat ¢eki-
ci sekilde arttigindan bahsedilebilir. Bu alanda yiiriitii-
len aragtirmalarda babalarin katiliminin ¢ocukluk (6r.
Akgoz-Aktas, 2017; Jia, Kotila ve Schoppe-Sullivan,
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2012; Rolle, Gullotta, Trombetta, Curti, Gerino, Brus-
tia ve Caldarera, 2019) ve ergenlikteki (6r. Amanda,
Sulistyaninghsih ve Yusuf, 2018; Flouri ve Buchanan,
2003; Kuzucu ve Ozdemir, 2013; Yoon, Bellamy, Kim
ve Yoon, 2018) kisa donem etkilerinin yan1 sira yetis-
kinlikteki uzun donem etkilerine de deginilmektedir
(6r. Choi, Kim, Capaldi ve Snodgrass, 2021). Ornegin,
Seo (2007) tarafindan yiriitilmiis bir arastirma erken
cocukluk dénemindeki baba katiliminin yirmili yaglar-
daki yasam doyumu iizerindeki olumlu etkisine dikkat
cekmigtir. Bagka bir arastirmada ise (Reuven-Krispin,
Lassri, Luyten ve Shahar, 2021), ¢ocukluk déneminde
baba yoksunlugunun oldugu bireylerin geng yetiskinlik
donemindeki romantik iligkilerinde partneri ile diisiik
diizeyde yakinlik, baglilik ve tutku rapor ettikleri bulun-
mustur. Sarkadi, Kristiansson, Oberklaid ve Bremberg
(2008) tarafindan yiriitiilmis, baba katiliminin etkile-
rinin boylamsal olarak incelendigi arastirmalarin taran-
dig1 kapsamli bir sistematik derleme caligmasi da baba
kattliminin ¢ocuklarin sosyal, davranigsal ve psikolojik
gelisimsel 6zellikleri tizerindeki olumlu etkilerine dik-
kat ¢ekmistir. Alanyazinda yer alan bu bulgular ve bu
bulgularla paralel olan mevcut aragtirmanin bulgulari,
babalarin ilgi ve duyarlilik iceren katilimlarinin sadece
cocukluk ve ergenlikteki degil geng yetiskinlik yillarin-
daki olumlu etkilerini de gostermesi agisindan dnemli ol-
makla birlikte bu alanda gelistirilecek sosyal politikalara
151k tutmaktadir.

Her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmanin da
giiclii ve siirl yanlarindan bahsetmek miimkiindiir. On-
celikle, literatiirde ebeveyn duyarlig: ile ilgili yiiriitiilen
calismalarda agirlikli olarak annelerin duyarligina ilis-
kin bilgilere bagvuruldugu dikkat ¢cekmektedir (6r. Alink
ve ark., 2009; Olson, Bates, Sandy ve Lanthier, 2000).
Bu anlamda, bu arastirmada geng yetiskinlerden alinan,
algilanan ¢ocukluk donemi ebeveyn duyarligina iliskin
Ol¢timlerin sadece anne i¢in degil baba icin de alinmig
olmasi aragtirmanin gii¢lii yanlarindan biridir. Bu ¢alis-
manin katkilarindan bir digeri ise ¢cocukluk ¢agi ebeveyn
duyarlilig1 ile yetiskin fiziksel saldirganlif1 arasindaki
iliskinin altinda yatan mekanizmalardan birini ortaya
koymasidir. Calisma bu yoniiyle alanyazinda yer alan
ve ¢ocukluk ¢agiyla iligkili mekanizmalar1 ortaya koyan
caligmalardan (6r. Dodge ve Pettit, 2003) farkli olarak
yetiskinlik donemi iligkilerinin araci roliinii vurgulamak-
tadir.

Arastirmanin ilk smirlilig kesitsel bir ¢caligma ol-
masidir. Kesitsel ¢aligmalar dogas1 geregi degiskenler
arasindaki iligkilere yonelik nedensel ¢ikarimlar yapil-
masina izin vermemektedir. Ebeveyn duyarliliginin uzun
donem boylamsal etkilerinin incelenmesi degiskenler
arasindaki iliskilerin farkli gelisimsel donemlerde ne
yonde oldugunun goriilmesi agisindan faydali olabilir.

Aragtirmanin ikinci siirliligi, ebeveyn duyarliligina ilis-
kin geriye doniik (retrospektif) 6lgtimlerin alinmasidir.
Geriye doniik Ol¢iimler gegmisi yanlis hatirlama gibi ek-
sikleri barindirdig1 i¢in sonuglar iliskinin gergek dogasi-
1 yansitmryor olabilir. Ote yandan, bir kisim arastirmaci
yetiskinlikte 6z bildirim yonteminin kullanildig1 durum-
larda geriye doniik dl¢iimlerin daha giivenilir oldugu yo-
niinde bilgiler sunmaktadir (6r. Reuben ve ark., 2016).
Bununla birlikte, ilk sinirlilikta belirtildigi gibi bu alanda
boylamsal arastirmalarin yiiriitiilmesi iliskilerle ilgili bil-
gilere dogrudan ulasmamizi saglayabilir. Arastirmanin
bir diger smirlig1, 6z bildirim yoluyla alinan 6l¢timlere
basvurulmus olmasidir. Oz bildirim 6l¢iimlerinde sos-
yal arzu edilirlik yoniinde yanit verme olasilig1 oldugu
i¢in ileride yliriitillecek caligmalarda agik uglu sorular
gibi farkli teknikler kullanilarak veri toplanmas1 faydali
olabilir. Aragtirmada katilimcilarin cinsiyet (211 kadin,
81 erkek, 3 kisi cinsiyetini belirtmek istemedi) ve iliski
durumu (12’si evli, 229’u flort halinde olup, 54 kisi ilis-
ki durumunu belirtmemeyi tercih etmemistir) agisindan
dagilimlar1 arasindaki farkin fazla olmasi bir diger sinir-
liliktir. Analiz sonuglart yorumlanirken bu durumun géz
oniinde bulundurulmasi ve ileriki ¢alismalarda katilim-
cilarin cinsiyet ve iliski durumu dagilimina dikkat edil-
mesi Onerilmektedir. Ayrica bu aragtirmadaki katilimei-
lar 18-28 yas araligindadir. Geng yetiskinlik doneminin
40 yasa kadar devam ettigi géz oniinde bulunduruldu-
gunda 30’lu yaslardan katilimcilarin bu arastirmada yer
almamasi bir smirhlik olarak degerlendirilebilir. Tleride
yuritiilecek caligmalarda 30’lu yaslardan katilimeilarin
da dahil edilmesi sonuglarin geng yetiskinlik donemine
genellebilirligini artiracaktir. Aragtirma verisinin ¢evri-
mici toplanmasi, katilimeilarin aragtirmaya katildiklari
ortam iizerinde kontrol eksikligi yaratmasi ve katilimei-
larin arastirmaya ne dl¢tide dikkat verdiklerine dair bilgi
edilinememesi agisindan bir diger sinirlilik olarak de-
gerlendirilebilir. Son olarak, ¢aligmada algilanan partner
duyarliligi kavrammin baglanma kurami gergevesinde
ele alinmasina karsin baglanma oriintiileri 6l¢iilmemis-
tir. Algilanan partner duyarlilig1 ile baglanma Oriintiileri
arasindaki iligkiyi dogrudan ya da dolayli olarak incele-
yen ¢alismalarin eksikligi de dikkate alindiginda gelecek
caligmalarda baglanma dl¢timlerine de yer verilmesinin
literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Genel olarak aragtirmanin bulgulari, cocukluk do-
neminde ebeveynlerden ozellikle de babadan algilanan
duyarli ve sicak yaklagimlarin geng yetiskinlik donemin-
de yakin iliskideki partneri duyarli algilamay1 artirdi-
gin1, algilanan yiiksek partner duyarliliginin da fiziksel
saldirganligr diistirdiigiini gostermistir. Bulgularin hem
akademisyenler hem de alanda uygulayici olarak c¢ali-
san uzmanlar i¢in ¢ikarimlart mevcuttur. Akademisyen-
ler agisindan ¢ikarimlarina deginecek olursak, bulgular
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yakin iliskiler {izerine ¢aligmalar ylirliten arastirmacilar
i¢in yetiskinlerde algilanan partner duyarliliginin koken-
lerine yonelik bilgi sunmaktadir. Ek olarak, bu ¢alisma-
da algilanan partner duyarliligi ve fiziksel saldirganlik
arasindaki iligkiye dair sunulan 6n bulgular, bu alanda
calisan akademisyenleri konuyla ilgili yeni ¢alismalar
yapmaya tesvik edebilir. Ornegin, romantik iliskilerde
siddetin bir tiirii olarak deneyimlenen flort siddeti sonug
degisken olarak almabilir ve algilanan duyarlilik (ebe-
veyn ve partner duyarlilig) ile olan iliskisi incelenebilir.
Ayrica, algilanan ebeveyn duyarliligi, partner duyarliligi
ve fiziksel saldirganlik arasindaki iligkileri diizenleyecek
ya da bu iligkilere aracilik edecek farkli faktorler ince-
lenerek degiskenler arasindaki iliskilerin daha detayli
goriilmesi saglanabilir. Alanda ¢aligan uygulayicilar agi-
sidan, bulgular ¢ocukluk donemindeki ebeveynlerle ku-
rulan iligkilerin niteliginin gen¢ yetigkinlik yillarindaki
romantik iligkiler ve uyum davranislari tizerindeki one-
mine bir kez daha dikkat ¢ekmistir. Ebeveynlere yonelik
diizenlenen ebeveyn okullari, etkili ebeveynlik gibi egi-
tim, miidahale ve seminer programlarinda ¢ocukluk do-
nemindeki ebeveyn davranislarinin ileriye doniik ¢iktila-
rimin ampirik sonuglarla aktarilmasi faydali olabilir. Bu
egitim programlarinda annenin ebeveynlik pratiklerinin
yani1 sira babanin ebeveynlik pratiklerinin de uzun do-
nemdeki sonuglariin aktarilmasi, babalarin ¢ocuk yetis-
tirme siirecine daha aktif bir bicimde katilim saglamalari
icin motive edici olabilir. Bulgular, bu alanda &zellikle
babalarla ytiriitiilecek olan egitim programlarinin ne ka-
dar 6nemli olduguna dikkat cekmektedir. Son olarak, lise
ve iiniversitelerde saglikli genclerin gelisimini destekle-
mek i¢in diizenlenen egitim ve seminer programlarinda
(6r. flort siddetini onlemeye yonelik programlar) partner
duyarliginin ne oldugu, romantik partnere karsi duyarl
olmanin ne gibi olas1 sonuglarinin olacaginin anlatilma-
s1, belki de ailelerinden bagimsiz olarak yeni bir hayat
kurmakta olan ya da kurmaya hazirlanan genglerin sag-
likli romantik iligkiler gelistirmesine katki saglayabilir.
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