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Evcil Hayvan Kaybi: Mahrum Edilmis Yasin Deneyimlenme
Bicimlerine Dair Sistematik Bir Derleme
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Ozet

Kaybin ardindan gelen yas; duygusal, fiziksel, zihinsel ve davranigsal bigimde pek ¢ok tepkiyi barindiran dogal
bir siirectir. Yasta verilen 6znel tepkiler, kimin kaybedildigine gore degismekle birlikte evcil hayvanlar da tepki verilen
kayiplar arasindadir. Evcil hayvanlar, insan hayatinda pek ¢ok role sahiptir. Dolayisiyla bir evcil hayvanin 6liimiine
tepki verilmesi, evcil hayvanin sahibi i¢in kaginilmaz bir durum olmaktadir. Yas siireci, her zaman beklenen bir siire¢
olarak yasanmamaktadir. Mahrum edilmis yas (disenfranchised grief) kavrami; toplumca desteklenmeyen, toplum icinde
yasanamayan, siirecten soyutlanmig, daha karmasik yas tepkileri biitiniinii ifade eden bir kavramdir. Bu ¢alisma, evcil
hayvanini 6liime bagl olarak kaybetmis yasli bireylerin, mahrum edilmis yasi deneyimleme bigimlerine yonelik olarak
bir derleme amaciyla yapilmistir. Bu amag dogrultusunda daha fazla sayida kaynaga ulasabilmek adina bir zaman sinir1
konmadan Tandfonline, Pubmed and Scopus veritabanlari incelenmistir. Anahtar kelimeler ise Ingilizce olarak “mahrum
edilmis yas”, “evcil hayvan”, “evcil”, “hayvan kaybi1” bi¢ciminde se¢ilmistir. Arastirmaya dort adet nitel, {i¢ adet nicel
ve li¢ adet karma ¢alismanin dahil edilmesi uygun gériilmiistiir. Biitiin kategorilerdeki calismalarin yontemleri, katilimct
ozellikleri, 6lmiis evcil hayvanlarin bilgileri, bulgulari, kisitliliklart ve dnerilerini icerecek bicimde basliklariyla tanitil-
mustir. Insanlarin evcil hayvan kaybindan sonra yasadiklari yas siirecini mahrum edilmis bigimde deneyimlemelerini etki-
leyen bazi etmenler oldugu gériilmiistiir. Sosyal destek algisi, duygularin sosyal ¢evrede yasanma bigimi ve insan-hayvan
bagi olarak gruplandirilan bu etmenler makale igerisinde tartisilmistir. Bu makale ile birlikte evcil hayvan kaybi yasayan
kisilerin daha goriiniir olmasi, yasadiklar yas siirecinin daha anlasilir olmasi konusunda gelecek ¢aligmalara 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kayp, yas, evcil hayvan, 6liim, mahrum edilmis yas

Abstract

Grief is a process that follows the death of someone and elicits emotional, physical, mental, and behavioral reac-
tions. Subjective reactions to grief can vary depending on who died, but the death of a companion animal often elicits
significant responses. Therefore, the reaction to the death of a companion animal is inevitable. Grief may not always be
experienced as predicted. Disenfranchised grief refers to mourning responses that are not supported by society, not ex-
perienced within the community, isolated from the process, and represent a more intricate whole of grief reactions. This
study aimed to review how bereaved people experience companion animal death as disenfranchised grief. For this purpo-
se, databases of Tandfonline, Pubmed, and Scopus were searched without a time limit. Keywords in English were cho-
sen as “disenfranchised grief”, “companion animal”, “pet”, “loss”. Four quantitative, three qualitative, and three mixed
studies were included. All studies were acquainted by their methods, characteristics of participants, information about
deceased companion animals, results, limitations, and implications. Perceived social support, expressing the emotions,
and the human-animal bond were detected as factors affecting disenfranchised grief after the loss of a companion animal.
This study, while addressing the loss of companion animals, also provides recommendations for future studies to increase
the visibility of individuals experiencing such loss and to make the grieving process they undergo more comprehensible.
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Evcil Hayvan Kaybi: Mahrum Edilmis Yasin Deneyimlenme Bi¢imlerine Dair Sistematik Bir Derleme

Yas siireci, yasanan kayiptan sonra insanlarin
verdigi dogal bir tepkidir. Tiirk¢ede “yas” kavrami ile
“matem” kavrami Tiirk Dil Kurumuna gore es anlaml
sozciiklerdir (Tiirk Dil Kurumu, b.t.); ancak Ingilizce-
de “bereavement”, “grief” ve “mourn” olmak iizere yas
kavramini karsilayan farkli kelimeler bulunmaktadir. Bu
kelimeler arasindaki farka bakildiginda “grief” kelime-
sinin sevilen kisinin 6limiiyle gelen deneyim oldugu,
“mourning” kelimesinin dlim sebepli kayiptan sonra
gelen bir uyum siireci oldugu ve “bereavement” keli-
mesinin ise uyum saglanmaya galisilan bir yakim kayb1
oldugu sdylenebilir (Worden, 2009). Yeniada Kirse-
ven’in (2022) yaptig1 ¢alismada “mourning” kavramini
“matem” olarak, “grief” kavramini ise “yas” olarak kul-
landig1 gézlenmistir ve bu ¢alismada da “yas” seklinde
anilacaktir.

Yasanan oliim nedenli kayba bagli olarak pek ¢ok
tepki verilebildigi ve bu tepkilerin 6znel oldugu sdyle-
nebilir. Biligsel tepkiler incelendiginde kayip gergek de-
gilmis gibi bir his gelmesi, dikkati toplamakta giigliik,
anlam arama ¢abasi, bellek iglevlerinde zorluk, kendini
tanimlamakta giicliik; bedensel tepkilere bakildigin-
da hormonal degisimler, kisinin kendi saghgiyla ilgili
sikayetlerinin artmasi, sok, titreme, bulanti, {irperme,
uyku bozukluklari; sosyal anlamda sosyal gevre ile
daha olumsuz iliskilerin artmasi, yeni iligkiler kurmakta
zorlanma bu tepkilerin basinda gelmektedir (Bonanno,
2001; Dyregrov ve Dyregrov, 2008; Shear, 2012). Attig
(2011), oliime bagli olarak yakinlarini kaybeden kisi-
lerden bazilarinin duygularini daha rahat ifade ederken
bazilarinm ise daha az ve zor bigimde ifade ettigini; ayn1
sekilde kimilerinin yas siirecinde daha yiiksek veya dii-
stik 6zgiiveni olabilecegini ve ayrilik anksiyetesinin yine
kisiler arasinda degisim gosterebilecegini belirtmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi kayba karst verilen 6z-
nel tepkilerin, kimin kaybedildigine gore degisebilece-
gini gosteren calismalar bulunmaktadir (Leahy, 1993;
Middleton, Raphael, Burnett ve Martinek, 1998; She-
ar, 2012). Ornegin Sanders’in (1980) esini, cocugunu,
ebeveynini kaybetmis kisilerin kosullarina gore yasin
hassasiyetini 6l¢tiigii calismasinin sonucunda ¢ocugunu
kaybeden bireylerin, diger iki gruba gore yaslarini ista-
tistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha yogun yasadiklarini
gozlemistir. Yas siirecinde kiginin 6lime bagli olarak
kimi kaybettigi belirleyici olmakla birlikte kaybettigi
canliyla olan iliskisi de belirleyici olabilmektedir. Bu-
nunla ilgili olarak, 6liim sebepli insan ve hayvan kaybe-
den katilimeilar etkileyen Olgiitleri dlgen bir ¢alismada
insan ve hayvan kaybi arasinda yas siddeti agisindan bir
fark bulunmazken kaybedilen kisi veya hayvana duyulan
yakinligin anlamli bir 6l¢iit oldugu goriilmiistiir (Eckerd,

Barnett ve Jett-Dias, 2016).

Evcil hayvanlarin ev igerisinde ¢ocuk, kardes, ya-
kin arkadas gibi pek ¢ok rolde bulunabildikleri gozlen-
mis olup ve bunu ilk dile getiren ¢alisma, Keddie’nin
(1977), ev hayvanlarmi kaybettikten sonra yasadiklari
yogun matem siireciyle birlikte psikiyatri boliimiinde
yatili tedavi goren ti¢ vakay1 anlatan galigmasi olmustur.
Alanyazina bakildiginda da evcil hayvanlarin algilanma
bi¢iminin incelendigi pek ¢ok ¢alismada, tiir fark etmek-
sizin, evcil hayvanlara arkadas, eslik¢i, ailenin bireyi/
pargasi, zor zamanlarda destek saglayan canli, gocuk/
bebek, kardes, ailedeki biricik bag kurulan canli rolleri
yiiklendigi gozlenmistir (Adrian, Deliramich ve Frueh,
2009; Beck ve Madresh, 2008; Rémillard, Mechan, Kel-
ton ve Coe, 2017; Walsh, 2009). Cohen’in (2002) yapti-
&1 calismada katilimcilara aileleri ile ailelerindeki evcil
hayvanlar ile ilgili sorular sorulmustur. Bu ¢alismanin
sonucunda evcil hayvanlarin ailenin igerisinde yer al-
dig1; ancak ailedeki konumu olarak insanlardan farkl
bir yerde durdugu goriisliniin agir bastigi belirtilmistir.
Dolayisiyla evcil hayvanin dliimiinden sonra insanlarin
tepki vermesi kaginilmaz bir durum olarak nitelenmek-
tedir. Lavorgna ve Hutton’un (2018) yaptig1, dliime bagl
olarak insan kaybr ile hayvan kayb1 yasayan kisilerin yas
siddetleri arasinda fark olup olmadigini arastiran calis-
mada Oliime bagli olarak bir insan veya evcil hayvan
kaybeden kisilerin gosterdikleri yas siddeti veya &len
kisi/evcil hayvanla olan yakinlik arasinda anlamli bir
fark bulunamadig1; ancak evcil hayvan kaybi yasayanla-
rin bu matem siireglerinin toplum tarafindan taninmaya-
cak sekilde deneyimlendigi belirtilmistir. Buna ek olarak
Karasu ve Alkar’m (2020) evcil hayvan yasi yasayan
bireylerin bag etme bigimlerini ve yas siirecindeki zor-
luklarini inceledikleri ¢aligmada evcil hayvan kaybi ya-
sayan bireylerin yas siireglerinin iki tema altinda toplan-
dig1 gbzlenmistir. Bu temalardan ilki “yas siireci temas1”
olup yash bireylerin biligsel, duygusal, davranigsal ve
fiziksel olarak verdikleri tepkiler incelenmistir. ikinci
tema olan “bag etme sekilleri temasi”nda ise 6liime bagl
kaybin ardindan kisilerin duygu diizenleme bigimleri in-
celenmistir. Bu duygu diizenleme bigimleri ise 6len ev-
cil hayvana kars1 saygi ritiielleri yapma, baska canlilara
yardim etme, sosyal destek alma olarak agiklanmaktadir.
Bireylerin verdigi tepkiler ve bas etme sekillerine bakil-
diginda yasl kisilerin sosyal destegi ailelerinden destek
gorerek, sonrasinda evcil hayvan beslemeye devam ede-
rek ve 6len evcil hayvanini anarak saglamaya calistiklart
gozlenmistir.

Oznel olarak yasanan yas, her zaman beklenen bir
stire¢ olarak yasanmamaktadir. “Mahrum edilmis yas
(disenfranchised grief)” kavramu, ilk defa 1999 yilinda
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Kenneth J. Doka tarafindan tanimlanan ve toplumca
desteklenmeyen, toplum i¢inde yasanamayan, matem
siirecinden soyutlanmis ve daha karmasik bir yas tep-
kileri biitliniinii anlatmaktadir. Bu yas siireci yasanan
acinin toplum tarafindan anlagilmasinda giicliik cekil-
mesi, yagsanan aciin gormezden gelinmesi ve/ya yasa-
nan actya saygi duyulmamasi ile sekillenen; empatinin
daha diisiik oldugu ve etik degerlerin sorgulanabilecegi
bir stirectir (Attig, 2004; Doka, 1999; Robson ve Walter,
2013). “Mahrum edilmis yas”, Doka’nin tanimlamasina
gore bes sekilde goriilebilir: (i) Toplumsal olarak ka-
bul gérmeyen iligkilerin taninmamasi (6rnegin kisinin,
toplumsal olarak kabul goren esini aldattig1 iliskisinden
ayrilmasi); (ii) toplum veya yakin gevre tarafindan ka-
yiplarin taninmamasi (6rnegin kiirtaj olan kadinin kay-
binin taninmamasi); (iii) yas slirecini kavramakta giiclik
cekebilecek kisilerin yasinin taninmamasi (6rnegin zi-
hinsel zorlugu veya demansi olan kisilerin tuttugu yasin
taninmamasi); (iv) toplumda sosyal anlamda taninmaya-
cak kosullarda 6liim olmas1 (6rnegin intihar eden bireyin
ardindan tutulan yasm taninmamasi) ve (v) toplumsal
beklentileri kargilamayacak yollarla yas tutmanin tanin-
mamasi (0rnegin kaybin ardindan duygularini ¢ok veya
az duygu gosteren bireylerin yaslarmin taninmamasi)
(Doka, 1999). Kavramsal olarak “disenfranchised grief”
kavraminin Tiirk¢ede dogrudan karsilig1 olmamakla bir-
likte “mahrum edilmis yas” seklinde kullanim1 daha yay-
gindir ve bu ¢alismada da bundan sonra bdyle anilacaktir
(Cesur Soysal, 2012).

Yukarida verilen bilgilerin dogrultusunda bu ¢alis-
manin amact, “mahrum edilmis yas™ evcil hayvan 6li-
mii lizerinden inceleyen nitel, nicel ve karma yontemle
yapilmis akademik caligmalari, alanyazina katki suna-
cak bi¢imde bir yerde toplayarak sistematik bir derleme
yapmaktir. Bu ¢aligmanin; evcil hayvanin 6liime baglh
kaybindan sonra kisilerin bu yas1 deneyimleme bigim-
leri, sosyal alanda bu yas1 saklama gereksinimi duyma-
lar1, dolayistyla bu siirecin giinliik yasamlarina yansima
bicimlerine dikkat ¢cekmesi agisindan alanyazina katki
saglamas1 amaglanmaktadir. Bu ve benzeri ¢aligmalar
ile birlikte, evcil hayvanin 6liime bagli kaybinin ardin-
dan duyulan yasin daha goriiniir olmas1 beklenmektedir.
Diinya alanyazininda Ingilizce olarak ilk defa 2014 yi-
linda calisilmis olan evcil hayvan kaybi ardindan mah-
rum edilmis yas ¢alismalarinin (Packman ve ark., 2014)
Tirkiye’de bir 6rnegi bulunmamaktadir. Biitlinciil bir
calisma olmasi sebebi ile evcil hayvan kaybinin ardin-
dan duyulan mahrum edilmis yas ¢alismalarinin alanya-
zina katki sunacak bi¢imde bir yerde toplanarak siste-
matik bir derleme yapilmasi amaglanmistir. Calismanin
amacina uygun olarak Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman
ve Prisma Group’un (2009) gelistirdigi sistematik der-
leme yontemine sadik kalinmistir. Bu bilgilerin 15181inda

bu caligmanin temel sorusu su sekildedir: Evcil hayvan
kaybindan sonra mahrum edilmis yas nasil deneyimlen-
mektedir?

Yontem

Bu ¢alisma, COPE’un (Committee on Publication
Ethics) Editor ve Yazarlar i¢in Uluslararas1 Standartlar’1-
na uygun olarak yapilmistir (Wager ve Kleinert, 2011).
Daha fazla sayida kaynaga erisim saglamak amaciyla
Ingilizce anahtar kelimeler ile Tandfonline, Pubmed,
Scopus, Science Direct, Google Scholar ve TR Dizin
veritabanlart kullanilarak yapilmistir. Kullanilan anahtar
kelimeler “eslik¢i hayvan” (companion animal), “mah-
rum edilmis yas” (disenfranchised grief), “evcil hayvan”
(pet), “hayvan kayb1” (animal loss) olacak sekilde belir-
lenmistir. “mahrum edilmis yas” (disenfranchised grief)
anahtar kelimesi, yapilan ¢alismanin dogasi geregi biitiin
kombinasyonlarda yer almis olup diger {i¢ anahtar keli-
me tek tek eklenerek calisma yiriitiilmistiir.

Calismaya katilmasi i¢in makaleler secilirken za-
man sinirt konmamis olup incelenen tiim yayinlarin ni-
tel, nicel ve karma yontemli galigmalar olmasina ve evcil
hayvan 6liimii ile iliskili olarak “mahrum edilmis yas (di-
senfranchised grief)” iceriyor olmasina dikkat edilmistir.
Dolayisiyla diglama kriterleri olarak hayvancilikta kul-
lanilan hayvanlar igeren ¢aligmalar ile vaka sunumlari,
derleme makaleler, veterinerler veya psikologlar gibi
profesyonel alanlara yonelik olarak bilgilendirici yazilar,
kitap incelemeleri, tezler, bildiriler belirlenmis olup bu
caligmalar derleme kapsamina almmamustir.

Alanyazin taramasi Agustos 2023 ile Mayis
2024’te yiirtitiilmiis olup ilgili anahtar kelimeleri iceren
1054 tane makaleye erisilmistir. Birbirleriyle aynt olan
344 calisma ¢ikarildiginda kalan 710 ¢alismanin 6zetleri
ve anahtar kelimeleri incelenerek iliskisiz oldugu kani-
sma varilan ve igerikleri kitap incelemesi, sadece dzet-
leri olan calismalar, mevcut aragtirma konusuyla ilgisiz
olarak Edebiyat, Sosyoloji gibi alanlarda yazilmis maka-
leler, editore mektuplar, derleme makaleler, hayvan 6lii-
miiyle ilgili olup mahrum edilmis yas ile ilgili olmayan
makaleler, gazeteye yazilmis bilgilendirme yazilari olan
699 ilgisiz calisma elenmistir. Geriye kalan on bir maka-
leden dort tanesi nitel, {i¢ tanesi nicel ve dort tanesi ise
karma yontemle cahisilmistir (Sekil 1). Tlgili caligmalar
incelendiginde tarihsel olarak dagilimlarinin 2011-2023
arasinda oldugu goriilmistir.
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Bulunan makaleler (n=1054)
Veritabanlari (n=6)

l

Anahtar kelimeleri ve ozetleri
incelenen c¢alismalar (n=710)

l

Mevcut ¢aligmalara katilan
makaleler (n=11)
Nitel caligmalar (n=4)
Nicel ¢aligmalar (n=3)
Karma yontemli caligmalar
(n=4)

Sekil 1. Calismaya Katilan Makalelerin Akig Diyagrami

Nitel Calismalari Ozellikleri

Nitel ¢aligmalar incelendiginde dort ¢alismanin ya-
yinlanma tarihlerinin 2017-2018 yillar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Calismalarin yontemleri incelendiginde; bu
calismalarin evcil hayvan dliimiiyle ilgili olan bir haber
metnine gelen yorumlarin analizini yapma, evcil hayvan
oliimiiyle ilgili bir destek hattina gelen aramalarin desif-
resini ¢ikarma, evcil hayvanlarinimn dlimiiniin ardindan
anma toreni diizenlemis olan kisilerin notlarini inceleme
ve evcil hayvanmi kaybetmis kisilere agik uglu sorular
sorma araciligryla yiriitiildigii goriilmektedir (Bussolari
ve ark., 2018; Laing ve Maylea, 2018; Rémillard, Mee-
han, Kelton ve Coe, 2017; Rennard, Greening ve Willi-
ams, 2019).

Katilimeilar incelendiginde sadece bir caligmada
evcil hayvanmi kaybedenlere agik uglu olarak direkt
sorular sorulmus, demografik form verilerek katilimei-
larin ve hayvanlarin yasi bilgisi edinilmistir (Bussolari
ve ark., 2018). Bu ¢alismaya katilan toplam 1122 kati-
Iimcinin yaslart 18-76 arasinda, evcil hayvanlarin yas-
lart ise 3-24 arasinda degismektedir. Diger ¢alismalarda
evcil hayvan kaybi yasamis kisilerle 6nceden gelismis
diyaloglar veya yazilar ile evcil hayvanlar i¢in anma dii-
zenleyen insanlarin notlart veya anilari analiz edilmistir
(Laing ve Maylea, 2018; Rémillard, Meehan, Kelton ve
Coe, 2017; Rennard, Greening ve Williams, 2019). in-
ternet haberlerine yazilan yorumlar, evcil hayvan anma

Ozetleri ve anahtar kelime-
leri okunmadan 6nce elenen
birbirleriyle ayn1 olan ¢aligmalar
(n=344)

Arasgtirmadan dislanan ¢aligma-
lar (n=699)
Editdre mektuplar
Derleme makaleler
Gazeteye yazilmis
Bilgilendirici yazilar
Mevcut ¢alismaya ilgisiz alanlar
(edebiyat, sosyoloji gibi)
Tezler

Sadece 6zetleri goriinen
calismalar

Kitap incelemeleri

etkinliklerine yazilmis metinlerin toplami, evcil hayvan
kaybi destek hattina gelen aramalarin desifresi ve uyut-
ma karar1 verme siirecini aragtirmak i¢in bu karari vermis
evcil hayvan sahipleriyle yapilan ¢alismalarin geneline
bakildiginda toplamda 1122 katilimcidan saglanan not,
yorum ve metin incelendigi goriilmiistiir (Bussolari ve
ark., 2018; Laing ve Maylea, 2018; Rémillard, Mechan,
Kelton ve Coe, 2017; Rennard, Greening ve Williams,
2019). Calismalarda gegen evcil hayvanlardan kasit yo-
gunlukla kedi, kopek ve kuslart igermekle birlikte daha
az siklikla midilli, tavsan ve evcil farelerin de bulundugu
calismalar mevcuttur (Bussolari ve ark., 2018; Laing ve
Maylea, 2018; Rennard, Greening ve Williams, 2019).
Incelenen ¢alismalardan sadece birinde evcil hayvan tii-
riiyle ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir (Rémillard,
Meechan, Kelton ve Coe, 2017).

Nitel Calismalar i¢in Sonu¢

Mahrum edilmis yasin, evcil hayvan kaybi ya-
sayan bireyler tarafindan nasil deneyimlendigini konu
alan makalelerin derlemesi amaciyla yapilan arastirma-
da dort tane nitel ¢aligma bulunmustur (bkz. Tablo 1).
Bu calismalar incelendiginde her ¢alismada hem ortak
hem 6zgiin temalar bulundugu dikkat ¢ekmistir. Ortak
temalara bakildiginda ii¢ ¢alismada insan-hayvan bagi-
na deginilmis olup (Laing ve Maylea, 2018; Rémillard,
Mechan, Kelton ve Coe, 2017; Rennard, Greening ve
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Williams, 2019) bir caligmada ise bag ile iligkili bir soru
bulunmadigindan ilgili bir tema ¢ikmadig1 goriilmiistiir
(Bussolari ve ark., 2018). Insan ve hayvan bag: ince-
lendiginde insanlarm, evcil hayvanlarin hayatlarindaki
rollerine yonelik tanimlamalar1 ve evcil hayvanlariyla
olan iliskileri dikkat ¢ekmistir. Ornegin evcil hayvanlara
cocuk, aile bireyi, arkadas, eslikci, “biricik” tanimlama-
lar1 yapildig1 goriilmiistiir (Laing ve Maylea, 2018; Ré-
millard, Meehan, Kelton ve Coe, 2017; 2018; Rennard,
Greening ve Williams, 2019). Bununla birlikte giivenlik
saglayan ve giivenilir olan (Rennard, Greening ve Willi-
ams, 2019), destekleyici (Rémillard, Meehan, Kelton ve
Coe, 2017), zihinsel sagliga iyi gelen ve yargilamayan
bir canli tammlamalarinim da yapildig1 gozlenmistir. Tki
calismada sosyal destek tema olarak karsimiza ¢ikmis-
tir. Rémillard, Meehan, Kelton ve Coe’nin (2017), evcil
hayvanin dliimiiyle ilgili destek hattin1 arayan kisiler ile
goniilliiler arasindaki diyaloglarin desifrelerini incele-
dikleri ¢caligmada sosyal destegin varligini ve yoklugunu
kodlayarak incelemislerdir. Bu kodlamanin sonucunda
sosyal desteginin olmadigimi belirten katilimcilarin des-
tek icin kimseye giivenemediklerini belirttikleri, sosyal
desteginin oldugunu belirten katilimeilarin ise ailelerin-
den, arkadaslarindan ve hayatlarinda 6nem verdikleri bir
kisiden sosyal destek alabildikleri aktarilmistir. Sosyal
destegin tema olarak belirlendigi diger ¢alismada (La-
ing ve Maylea, 2018) ise bir haber sitesinde evcil hayvan
kaybina dair ¢evrimigi yaymlanan bir yaziya evcil hay-
vanini 6liime bagli olarak kaybetmis insanlardan gelen
yorumlar incelenmistir. Bu yorumlarda insanlarin sosyal
destek almadan yas siirecini gecirdikleri, evcil hayvan-
larinin yasini yasamalariin sosyal ¢evreleri tarafindan
gegersiz kilindigr ve hayvanlarin da “yas tutulabilir”
canlilar oldugu vurgusu dikkat ¢ekmistir. Ayn1 galis-
mada, evcil hayvanlar i¢in tutulan yasin, kisinin sosyal
cevresi tarafindan kabul gorse bile bir hiyerarsiye tabi
oldugu, bununla birlikte kedi ve kopek i¢in tutulan ya-
sin, ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin sahip oldugu
diger evcil hayvanlarla kiyaslandiginda daha ¢ok kabul
edildigi gozlenmistir.

Bu calismalardaki diger bir ortak temanin ise evcil
hayvan kaybi1 ardindan yasanan duygular oldugu goriil-
mistiir. Dort caligmada da duygularla ilgili bir tema bu-
lunmaktadir. Ornegin Bussolari ve arkadaslarmin (2018)
yaptig1 calismada, evcil hayvanlart i¢in uyutma karari
vermek durumunda kalan katilimcilara sorular sorul-
mustur. Gelen yanitlara bakildiginda uyutmanin dogru
karar oldugunu diisiinen katilimcilarin, uyutmaya dair
sugluluklarinin daha az oldugu, suglulugu daha yogun
yasayan katilimeilarin ise dini inanglarin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Diger bir ¢alismada evcil hayvan-
larin daha kisa bir yagsam uzami oldugu ve katilimeilarin,
evcil hayvanlarmin 6liim zaman yaklastiginda kaygi-

larinin yogun bi¢imde arttigi belirtilmistir (Laing ve
Maylea, 2018). Duygularin ortak tema olarak incelendi-
&i tclincli ¢alismaya bakildiginda (Rémillard, Meehan,
Kelton ve Coe, 2017) hem olumlu ve hem de olumsuz
duygulardan bahsedilmistir. Olumsuz duygular olarak
pismanligin ve suglulugun belirgin oldugu; bunlarla bir-
likte kaygimin, 6fkenin ve korkunun da yaygin oldugu
gozlenmistir. Ayni ¢alismada olumlu duygulara bakildi-
ginda ise katilimcilarin, arama hattindan destek aldikla-
11 i¢in mutluluktan, 6len evcil hayvanlarma duyduklar:
sevgiden ve bu sevgiden gelen glicten bahsetmis olmala-
11 sOylenebilir. Caligmalardaki ortak temalarm incelendi-
&1 son aragtirmaya bakildiginda ise evcil hayvanlar i¢in
anma toreni diizenleyen profesyonellerle yapilan bir ¢a-
lisma yer almaktadir. Bu caligmada duygu temasinda bes
farkli alt tema ciktig1 goriilmiistiir (Rennard, Greening
ve Williams, 2019). Bahsedilen bes duygudan ilki olan
mutlulugun, katilimcilar arasinda en c¢ok vurgulanan
duygu oldugu belirtilmistir. En yogun bahsi gegen ikinci
duygu olarak sevgiye iliskin alt temalar not edilmistir.
Evcil hayvana duyulan sevginin kosulsuzlugu vurgusu-
nun olmasi, evcil hayvana karsi ilk gorliste baglanma,
duyulan sevginin yogunlugundan dolay1 hastalanan evcil
hayvana bakim vermekte zorlanma gibi alt temalar ele
alinmistir. Yogun yasanan ii¢lincli duygu olarak minnet-
tarlik, dordiincii duygu olarak iiziintli ve besinci duygu
olarak ise evcil hayvana duyulan saygi not edilmistir.
Ortak temalar incelenmeye devam edildiginde 6len
evcil hayvanla ilgili 6zelliklerin anlatilmasinin ortak bir
tema oldugu goriilmiistiir (Rémillard, Meehan, Kelton
ve Coe, 2017; Rennard, Greening ve Williams, 2019).
Baglandiklar1 destek hattinda dlen evcil hayvanlariyla
ilgili hikayelerini, anilarini, evceil hayvanin hastaliklarii
ve Olim bi¢imlerini paylasan katilimcilarin, evcil hay-
vanlarinin Sliimiiyle nasil basa ¢iktiklarini anlattiklar:
aktarilmistir. Bu baga ¢ikma bigimleri mektup yazmak,
baska hayvanlarla etkilesime girmek, toplumda daha ak-
tif rol almak gibi “kendini mesgul tutmak” maksadiyla
yapilan 6rneklerden olusmaktadir (Rémillard, Meehan,
Kelton ve Coe, 2017). Olen evcil hayvanlarin 6zellikle-
rinin tema olarak karsimiza ¢iktig1 diger caligmada ise
evcil hayvanini kaybetmis olan insanlarin paylastig1 ani-
lar; katilimeilarin evceil hayvanlarimi barinaktan edinme
Oykiilerinin, 6len evcil hayvanlarmin kisiliginin, evcil
hayvanlarinin yaptig1 tipik ve anlatmaya deger olaylarin
ve evcil hayvanlarin olumsuz yonlerinin mizahi bir dille
anlatilmasi bigiminde orneklenmistir (Rennard, Gree-
ning ve Williams, 2019). Aym iki ¢caligmadaki bir diger
ortak temanin dlen evcil hayvan igin yapilan sembolik
davranislar oldugu gozlenmistir. Ornegin Rémillard,
Meehan, Kelton ve Coe’nin (2017) ¢alismasinda aktari-
lan anma 6rneklerine bakildiginda fotograf albiimii olus-
turmak, dlen evcil hayvanin adina mum yaptirmak, pati
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izini almak gibi davraniglar mevcuttur. Benzer bigimde
ise Rennard, Greening ve Williams’in (2019) yaptiklari
calismada dlen evcil hayvanlar anilirken insan cenazesi-
ne yakin bir dil kullanimi, mutlu anilarin anlatimi, sem-
bolik vedalarin varlig1 bildirilmistir.

Mahrum edilmis yasin evcil hayvan kaybi siirecin-
de nasil deneyimlendigini inceleyen nitel caligmalarin
temalarinda pek c¢ok ortak yon goriinmekle birlikte her
calismada, diger calismalarda bulunmayan 6zgiin tema-
lar da gozlenmistir. Ornegin Rémillard, Meehan, Kelton
ve Coe’nin (2017) yaptig1 caligmada katilimcilara yasla-
rin1 hatirlatan durumlar ile ilgili bir tema bulunmus olup
katilimcilarin  kopekleriyle yiiriiyiis yaptiklar1 yerler,
evcil hayvanlarin sahip oldugu esyalar gibi dgeler icer-
mektedir. Ayni ¢aligmada evcil hayvani uyutma karariyla
ilgili olarak destek hattin1 arayan katilimeilara bakildi-
ginda karar vermenin zorlugu ve dogrulugu agisindan iki
farkli durum tema olarak karsimiza ¢ikmuistir. Son olarak
ise veterinerle olan etkilesim bir tema olarak ¢ikmis olup
veterinerle olan iletisimin hem negatif hem de pozitif
etkilesim icermesinden dolay1, bu etkilesimlerin de yas
stirecini etkilediginden bahsedilmistir. Son ¢alismadaki
0zgiin temalara bakildiginda evcil hayvani anma etkin-
liklerinde yer alan kisisel notlarin incelendigi ¢alisma
olan Rennard, Greening ve Williams’in (2019) yaptigt
aragtirmada, bulunan spiritiiellik temasmin i¢inde evcil
hayvan i¢in 6liim sonrasi hayata dair referanslar oldugu
ve “Oliim degil de uyuma” vurgusu oldugu goézlenmistir.

Mevcut caligmanin kapsaminda yer alan nitel ¢a-
lismalar incelendiginde pek ¢ok ortak ve 6zgiin temaya
rastlanmigtir. Bu temalar, evcil hayvan kaybindan sonra
kisilerin deneyimledigi yas siirecinde kisilerin sosyal
cevrelerinden aldiklar1 olumlu veya olumsuz tepkilerin,
yas siire¢lerinde etkili bir durum oldugunu gostermektir.
Mahrum edilmis yas yasayan bireylerin, sosyal destek
eksikligi ile baglantili olarak yaslarini kendi 6znel sii-
reclerine gore yasayamadiklart da bilinmektedir (Doka,
1999). Evcil hayvanlarin 6liimiiniin ardindan evcil hay-
van sahiplerinin kendi duygularini ve yas siireclerini sos-
yal cevrelerinden gizlemek durumunda kalmasi da kendi
yaslarindan mahrum edildiklerine bir 6rnek sayilabilir.

Evcil hayvan kaybi ile mahrum edilmis yasin
iliskili oldugu nitel calismalarin kisithiliklar1 bir arada
degerlendirildiginde tutulan yasin bir siire¢ olmasina
ragmen caligmanin kesitsel olmasi, katilimeilarin belli
demografik ozelliklere gore y1g1lmis olmasi (6rnegin ka-
din katilimcilarin erkeklere gore daha fazla olmasi) ve
yapilan ¢aligmalara sadece goniillii kisiler katildigindan
dolay1 ¢aligmalarin toplumun kii¢iik bir kismini yansit-
mas1 bigiminde Ozetlenebilir (Bussolari ve ark., 2018;
Rémillard, Meehan, Kelton ve Coe, 2017; Rennard, Gre-
ening ve Williams, 2018).

Ote yandan yapilan nitel calismalarda verilen 6ne-

riler incelendiginde, ¢ogu evcil hayvan sahibinin uyutma
islemi siirecini bilmedigi i¢in evcil hayvan sahiplerine
bu siireci agiklamak, karar vermelerine yardime1 olmak,
ihtiya¢ duyduklart sosyal destegi onlara saglamak ve
insan-hayvan baginin kayip yasayan kisi icin dnemini
anlamak agisindan evcil hayvan kaybina yonelik olarak
uzmanlarin bilgi ve becerilerini arttirmalar1 gerekliligine
deginilmistir (Bussolari ve ark., 2018; Rémillard, Mee-
han, Kelton ve Coe, 2017). Bununla birlikte veterinerlik,
sosyal hizmet ve psikoloji alaninda ¢aligan uzmanlarim
birlikte is birligi i¢inde ¢aligmalarinin ve yasl bireyleri,
yaslarmi yasamaya tesvik etmelerinin, evcil hayvan sa-
hiplerini daha iyi anlamak ve onlara daha iyi destek ol-
mak acisindan 6nerildigi gozlenmistir (Laing ve Maylea,
2018; Rennard, Greening ve Williams, 2018).

Nicel Cahismalarin Ozellikleri

Nicel calismalarin dagilimlarina bakildiginda ta-
rihsel olarak 2017-2020 yillart arasinda dagilim gosteren
i¢ calisma oldugu goriilebilir. Caligmalarla ilgili temel
bilgiler Tablo 2’de verilmistir (Cowling, Isenstein ve
Schneider, 2020; Habarth ve ark., 2017; Spain, O’Dwyer
ve Moston, 2019). Caligmalarin yontemleri incelendi-
ginde biitiin caligmalarin kesitsel calisma olarak planlan-
dig1 gozlenmistir. Calismalarda kullanilan istatistiki ana-
lizlere bakildiginda bir ¢calismada goklu lineer regresyon
uygulandigi ve moderator etkisine bakilmast amaciyla
PROCESS kullanildigi (Spain, O’Dwyer ve Moston,
2019), bir ¢alismada hiyerarsik regresyon analizi uygu-
landig1 (Habarth ve ark., 2017) ve bir ¢aligmada ise ista-
tistiki analiz olarak tek yonlit ANOVA (Cowling, Isens-
tein ve Schneider, 2020) kullanildig1 gozlenmistir. Bahsi
gecen analizlerin yapilmasi i¢in ¢alismalarda kullanilan
6lgeklere bakildiginda en sik kullanilan iki 6l¢egin, bii-
tiin calismalarda kullanilan Evcil Hayvanlara Baglanma
Olgegi ve Evcil Hayvan Yas Olcegi oldugu goriilebilir
(Cowling, Isenstein ve Schneider, 2020; Habarth ve ark.,
2017; Spain, O’Dwyer ve Moston, 2019).

Evcil hayvan yasinin, mahrum edilmis yas bigimin-
de deneyimlenmesine dair yapilan nicel caligmalardaki
katilimcilar incelendiginde ti¢ ¢aligmaya toplam 4554
kisinin katildig1 ve {i¢ ¢alismada da evcil hayvanini 6lii-
me bagli olarak kaybetmis kisilerle ¢alisildigt goriilmek-
tedir (Cowling, Isenstein ve Schneider, 2020; Habarth
ve ark., 2017; Spain, O’Dwyer ve Moston, 2019). Biitiin
caligmalarda katilimcilarin 18 yasindan bilyiik oldugu,
bununla birlikte katilimcilardan verilerin toplandigi za-
man ile katilimcilarin evcil hayvanlarini kaybettikten
sonra gecen siireler arasinda fark oldugu gozlenmistir
(Cowling, Isenstein ve Schneider, 2020; Habarth ve ark.,
2017; Spain, O’Dwyer ve Moston, 2019).

Bahsi gegen ¢aligmalarda belirtilen evcil hayvanla-
rin 6liim sebeplerine bakildiginda ani 6liim, dogal 6liim,
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kanser/biiyiik hastalik, uyutma, kaza (Cowling, Isens-
tein ve Schneider, 2020; Habarth ve ark., 2017; Spain,
O’Dwyer ve Moston, 2019) gibi nedenler belirtilmistir.
Calismalardaki evcil hayvanlarin tiir dagilimina bakil-
diginda ise toplamda 2850 ile ¢ogunluk evcil hayvanin
kdpeklerden olustugu (Cowling, Isenstein ve Schneider,
2020; Habarth ve ark., 2017; Spain, O’Dwyer ve Mos-
ton, 2019) gozlenmistir.

Nicel Yontemli Calismalar icin Sonug

Evcil hayvan kaybu ile iligkili olarak mahrum edil-
mis yasi iceren ii¢ arastirmada saptanan anlamliliklar
vardir. Ornegin evcil hayvan kaybi yasayan bireylerde
secilen bazi degiskenlerin bireylerin yas, sugluluk ve
yalnizlik seviyeleri lizerindeki etkisini arastirmak ama-
ciyla yapilan ¢alismada (Cowling, Isenstein ve Schnei-
der, 2020) baglanma seviyesi yiikseldikce yas siddetinin
de yiikselmesi, bulunan anlamli sonuglardan biri ol-
mustur. Katilimeilarin algiladigi sosyal destegin ise du-
rumsal, yani yasl bireyin kisilik 6zelliginden bagimsiz
olarak kayip durumuyla iligkili olan, suglulukla negatif
yonde ve anlamli bir iliskide oldugu, yine sosyal deste-
gin yalnizlikla pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu be-
lirtilmistir. Profesyonel veya sosyal agidan danigmanlik
aramayan yasl katilimcilarm, evcil hayvanini kaybetmis
baska kisilerle konustuklarinda yaslariyla iligkili olarak
mahrum edilmis duygularinin hafifledigi aktarilmistir.
Bununla birlikte evcil hayvan kaybi yasayan katilimci-
larmn bir kismimin uyutma ve kayip siireci hakkinda vete-
rinerlerden bilgi edinmekten yoksun kaldiklart; katilim-
cilarin birgogunun ise sosyal gevrelerinde kaybettikleri
evcil hayvanlar hakkinda konugmakta zorlanmamalarina
ragmen duygusal ve zihinsel olarak anlasilmakta zorlan-
diklarini hissettikleri anlamli bir sonug olarak 6ne ¢gikmus-
tir. Son olarak kopek sahiplerinin, diger evcil hayvan sa-
hiplerine gore daha siddetli yas yasadiklar bildirilmistir.

Evcil hayvanini kaybetmis kisilerdeki psikososyal
islevsellik, sliregiden baglar, katilimer deneyimleri, yas
siddeti ve travma sonrasi bilylime ozellikleri arasinda-
ki iliskilere bakmay1 amaglayan caligmanmn sonuglart
incelendiginde (Habarth ve ark., 2017) kayiptan sonra
deneyimlerin paylasilmasini sinirlandirmaya yonelik
davraniglar olan sosyal kisitliligin derecesi arttik¢a yas
siddetinin de derecesinin arttig1 bildirilmis olup bu bilgi-
nin ise mahrum edilmis yasin dogastyla ve ge¢mis ¢alis-
malarla uyumlu oldugu eklenmistir.

Son olarak Spain ve arkadaslarinin (2019) Avust-
ralya’da evcil hayvan kaybi yasayan bireylerin travma
sonrast bilyiimelerini aragtirmak amactyla yaptiklari ca-
lismanin sonuglari incelendiginde mahrum edilmis yas
ile olagan yas siddeti arasinda anlamli bir iliski bulundu-
gu aktarilmak ile birlikte yas siddetinin, mahrum edilmis
yas ile travma sonrasi bilylime arasindaki iligskiyi mode-

re ettigi belirtilmistir. Daha agiklayici olarak yas siddeti
yiikseldiginde mahrum edilmis yas ile travma sonrasi
biliyiime arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugu
ve tersinin de gecerli oldugu aktarilmustir.

Evcil hayvan kaybinin, mahrum edilmis yas bigi-
minde deneyimlenmesini konu alan nicel ¢alismalarin
kisithiliklarina bakildiginda katilimer sayilarinin istatis-
tiki yeterlilik agisindan diisiik kalmis olabilecegi, toplam
katilimcilarin cinsiyet oranlarinda dengesizlik olmasi,
etnik cesitliligin beklenenden daha az olmasi, sadece
calismaya katilan yash bireylerin toplumu yansitma
giicliniin diisiik olmasi, katilimeilarin egitim diizeyinin
agirlikli olarak yiiksek olmasi gibi kisithiliklarin belir-
tildigi gozlenmistir (Cowling, Isenstein ve Schneider,
2020; Habarth ve ark., 2017; Spain, O’Dwyer ve Mos-
ton, 2019).

Son olarak ise ¢aligmacilar, evcil hayvan yasini an-
lamak adina 6rneklem sayisinin ve dzellikle erkek kati-
limer sayisiin artirilmasi, klinik alanda ¢aligan meslek
elemanlarinin evcil hayvan kaybinin goriiniirliigi ile
ilgili olarak daha dikkatli olmalari, ileride caligmalarin
kisilik, baglanma gibi cesitli etkenleri de icermesi gibi
onerilerde bulunmuslardir (Cowling, Isenstein ve Sch-
neider, 2020; Habarth ve ark., 2017; Spain, O’Dwyer ve
Moston, 2019).

Karma Yontemli Calismalarin Ozellikleri

Yapilan ¢aligmaya katilan karma yontemli g¢alig-
malarin tarih araligina bakildiginda 2014-2023 yillart
arasinda dagilim gosteren dort calisma oldugu goriilmiis
ve ¢alismalarla ilgili temel bilgiler Tablo 3’te verilmistir
(Lavorgna ve Hutton, 2018; Packman ve ark., 2014; Pa-
ckman ve ark., 2017). Calismalarin yontemleri incelen-
diginde nitel dl¢iimler icin katilimcilara agik uglu soru
veya sorular soruldugu gériilmiistiir. Karma yontemli tig
caligmanin nitel 6l¢timlerine bakildiginda kelime sikli-
gin1 ve icerigini 6lgmek icin Voyant Tools ve ATLAS
programlari ile Pearson Moment Korelasyon Katsayist
kullanilmigtir (Lavorgna ve Hutton, 2018; Packman ve
ark., 2014; Packman ve ark., 2017), diger ¢alismada ise
yorumlar en sik rastlanandan en seyrek rastlanana dogru
siralanmis ve gruplanmis olup tematik analiz yapilma-
mustir (Brown, Wilson, Carr, Gross, Miciak ve Wallace,
2023).

Calismalardaki katilimecilar daha yakindan ince-
lendiginde dort ¢alismaya katilan toplam 416 kisinin
oldugu; ii¢ ¢alismada da evcil hayvanini farkls siireler
once 6liime bagl olarak kaybetmis, 18 veya 22 yasindan
biiytik katilimcilar oldugu (Lavorgna ve Hutton, 2018;
Packman ve ark., 2014; Packman ve ark., 2017) ve bir
caligmada yine evcil hayvanini farkli siireler 6nce kay-
betmis 60 yas ve iistii katilimeilar oldugu gézlenmistir
(Brown ve ark., 2023).
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Evcil hayvanlarm 6lim sebeplerine bakildiginda
dort caligmada da dogal 6liim, beklenmeyen 6lim, uyut-
ma (Otenazi), yaslilik, liimciil hastalik ve diger sebepler
(veteriner ihmali, kopek/cakal tarafindan saldiriya ugra-
ma gibi) bi¢iminde ¢esitli sebepler aktarilmistir (Lavorg-
na ve Hutton, 2018; Packman ve ark., 2014; Packman ve
ark., 2017; Brown ve ark., 2023). Calismalardaki evcil
hayvan dagilimlaria bakildiginda iki ¢aligmada evcil
hayvanlarin tiirleri ve sayilari ile ilgili bilgi verildigi (La-
vorgna ve Hutton, 2018; Packman ve ark., 2017); calis-
malarda toplamda 20 kedi, 26 kdpek, bir at ve bir tavsa-
nin yer aldig1 gozlenmistir. Caligsmalardaki evcil hayvan
dagiliminda yogunlugun kedi ve kdpeklerden olustugu
dikkat ¢ekmistir.

Karma Yontemli Calismalar icin Sonuc

Evcil hayvan kaybi yasayan bireylerin yas siireg-
lerinde mahrum edilmis yast konu alan bu ¢alismada
bulunan karma yontemli ¢alismalar dort tanedir. Calis-
malar incelendiginde dort calismanin da kesitsel oldu-
gu gortilebilir. Bir ¢aligmada evcil hayvanini kaybeden
bireyler ile insan kaybi yasayan bireylerin kiyaslandigi
(Lavorgna ve Hutton, 2018), diger ii¢ ¢alismada ise yal-
nizca evcil hayvanlarint kaybeden bireylerle ¢aligildig:
(Packman ve ark., 2014; Packman ve ark., 2017; Brown
ve ark., 2023) gézlenmistir. Calismalarin yontemlerinin
nicel kismia bakildiginda en ¢ok kullanilan dl¢eklerin,
biitiin ¢alismalarda yer alan Evcil Hayvan Baglanma Ol-
cegi (Lavorgna ve Hutton, 2018; Packman ve ark., 2014;
Packman ve ark., 2017; Brown ve ark., 2023) gozlen-
mistir ve {i¢ caligmada kullanilan Karmasik Yas Olgegi
oldugu goriilebilir (Lavorgna ve Hutton, 2018; Packman
ve ark., 2014; Packman ve ark., 2017).

Yapilan ¢aligmalarda saptanan anlamliliklar ince-
lenmistir. Ornegin, evcil hayvanimi veya bir insam kay-
beden katilimcilarin deneyimlerini kiyaslamak amact
ile yapilan ¢alismada (Lavorgna ve Hutton, 2018) 6nce
nicel dl¢timler igin katilimeilara dlgekler verilmis olup
sonrasinda yasadiklari kayipla ilgili olarak agik uglu so-
rular sorulmustur. Nicel 6lgtimler i¢in verilen testlerin
sonuglari incelendiginde insan veya hayvan kaybeden
katilimcilar arasinda 6len insana veya evcil hayvana du-
yulan yakinlik derecesi ve yas siddeti arasinda fark bu-
lunamadig: bildirilmistir. Kaybedilen insana veya evcil
hayvana dair hissedilen yakinligin, sosyal destek algist
ile birlikte, yas siddetini anlamli bigimde yordadigi akta-
rilmigtir. Ayni calismanin nitel kismina bakildiginda agik
uglu sorulara verilen yanitlarin analizini yapmak ama-
ctyla kelime siklig1 6lgiilmiistiir. Insan kayb1 yasayan ka-
tilimcilarin daha yiiksek sosyal destek algilarinin oldugu
ve hayvan kaybi yasayan katilimcilarda mahrum edilmis
yasin bir alt tema olarak ¢iktig1 goriilmistiir.

Yapilan karma yontemli ¢aligmalardaki sonuglar

incelenmeye devam edildiginde evcil hayvanini kaybe-
den kisilerin yasadig1 yas siirecinin kiyaslandigi, Ka-
nadali Fransiz ve ABD’li bireylerin katildig1 caligmada
karmagik yas ortintiisii veren ABD’li katilimcilarin an-
laml1 derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir
(Packman ve ark., 2014). Buna karsilik olarak ABD’li ve
Kanadali1 Fransiz bireyler arasinda evcil hayvana baglan-
ma agisindan bir farklihik goriilmedigi belirtilmistir. Tki
grupta da sosyal ¢evreden empati goriilmedigi algist be-
lirtilmistir. Buna ek olarak ABD 6rnekleminde aile ve te-
rapistten goriilen sosyal veya profesyonel destek ile tanr1
inancinin oldugu, calisma igerisinde bir defa anilirken
Kanadal1 Fransiz katilimcilardan sadece bir katilimcinin
profesyonel destek aldigi bilgisi aktarilmigtir. Katilim-
cilarin evcil hayvanlariyla olan baglanma seviyelerine
bakildiginda insan ve hayvan kaybeden iki grupta da yo-
gun ve gliglii bir bag oldugu; kosulsuz sevgi, eslikgilik
ve aile bireyi olma temalar1 goriildiigli gozlenmistir. Ev-
cil hayvanlarin ¢ogunlukla “¢ocuk” veya “bebek” olarak
etiketlendigi ise dikkat ¢ekmistir.

Katilimcilara 6len evcil hayvanlartyla ilgili ¢izim
yaptirdiktan sonra bu ¢izimlerin katilimeilarin doldur-
duklar1 6lgeklerle olan tutarhiliklarini 6lgen ¢aligmada
(Packman ve ark., 2017) anlamlilik bulundugu gozlen-
mistir. Caligmanin ilk asamasinda katilimcilardan 6lmiis
evcil hayvanini diisiindiiklerinde akillarina gelen imgeyi
cizmeleri istenmis ve bu ¢izimden sonra Evcil Hayvan
Baglanma Olgegi, Karmasik Yas Olcegi ve Kisa Semp-
tom Envanteri katilimeilara verilerek ¢izimlerdeki psi-
kososyal uyum puanlart karsilastirilmistir. Sonucunda
cizimlerinde diisiik psikososyal uyum gosteren bireyle-
rin evcil hayvanlarma daha yiiksek baglanmis oldugu
bildirilmistir. Ayni ¢alismanin devamindaki ikinci ¢izim-
de, katilimcilara 6lmiis evcil hayvanlartyla olabilecekleri
zamani, su an evcil hayvanlar1 yokken nasil degerlen-
dirdiklerinin soruldugu asamada ise yapilan ¢izimler ile
Travma Sonras1 Biiyiime Olcegi puanlarinm anlamli bi-
cimde negatif iliski ¢iktig1 bildirilmistir. Bununla birlik-
te yiiksek psikososyal uyum gosteren katilimeilarin daha
yiiksek travma sonrasi biliyiime gosterdigi aktarilmistir.
Katilimcilarin karmasik yas puanlarinin ise anlamli bir
iligkiye yakin bigimde negatif yonde egilimli oldugu be-
lirtilmistir.

Yasli bireylerin evcil hayvanlarinin 6liimiiniin ar-
dindan mahrum edilmis yas1 arastirmay1 amaglayan ¢a-
ligmada (Brown ve ark., 2023) anlamliliklar saptanmis-
tir. Katilimeilara 6nce nicel 6l¢iim amacglh Evcil Hayvan
Baglanma Olcegi, Evcil Hayvan Yas Olcegi ve Mahrum
Birakilmis Yasa Taniklik Olgegi verilmis olup sonrasin-
da yazarlarin belirledigi a¢ik uglu sorular sorulmustur.
Belirtilen agik uglu sorular ile katilimeilardan kayiptan
sonra algilanan sosyal destek seviyeleri ve fiziksek ak-
tiviteleri hakkinda bilgi toplanmistir. Bununla birlikte
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katilimcilara “yas siirecinizde yasimizin tanindigi veya
taninmadig1 bagka ornek verebilir misiniz?” gibi sorular
sorulmustur. Yas siirecinde sosyal anlamda desteklen-
medigini belirten katilimcilar, genel olarak ¢evrelerin-
den yasadiklar1 kaybi abarttiklarina yonelik yorumlar
aldiklarini ve kayiplarini anlatmalarinin engellendigini
bildirmislerdir.

Karma yontemli ¢alismalarm kisitliliklarina bakil-
diginda diistik katilimer sayisinin istatistiki giicti ketle-
mis olabilecegi, kendini bildirim olgekleri iizerinden
Ol¢tim yapildigr i¢in toplumun genelini yansitmamis
olabilecegi, kesitsel ¢alisma oldugu i¢in yasin karmasik
dogasimi yeterince yansitmamis olabilecegi gibi ortak
kisithiliklar bildirilmistir (Lavorgna ve Hutton, 2018; Pa-
ckman ve ark., 2014; Packman ve ark., 2017; Brown ve
ark., 2023). Ayni ¢alismalarda ileride ¢aligsmacilarin boy-
lamsal ¢aligma yapabilecekleri, yasl bireylerin verdikle-
ri fiziksel tepkilerin de arastirilabilecegi, toplumun daha
genis kesiminin katilacagi calismalar gelistirilebilecegi
onerileri verilmistir.

Tartisma

Bu caligmada, evcil hayvan kaybi yasayan insan-
larin; yasadiklari yas siirecini mahrum edilmis bigimde
deneyimlemesini i¢eren aragtirmalarin derlenmesi amag-
lanmigtir. Bunun igin nitel olarak ¢aligilmis olan dort,
nicel olarak caligilan ii¢ ve karma yontemi olan dort adet
calisma incelenmistir. Caligmalarin tarih aralig1 incelen-
diginde nitel ¢alismalarin 2017-2019, nicel ¢caligmalarin
2017-2020 ve karma yontemli ¢aligmalarin 2014-2023
yillart arasinda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu du-
rumun ise evcil hayvana duyulan yasin ve sosyal alanda
ifade edilmesinde zorluk yaganmasinin, insanlar1 etkile-
mesine ragmen konunun c¢alisilmasinin yeni sayilabile-
cek bir siirecte oldugu dikkat ¢ekmistir.

Yapilan g¢alismalar incelendiginde bu ¢alismanin
sorusu olan evcil hayvan kaybinin mahrum edilmis
bicimde nasil deneyimlendigi sorusunun yanitlandigi
goriilebilir. Evcil hayvanlarim dliimiinden sonra yasin
mahrum edilmis bicimde deneyimlenmesi pek ¢ok ¢alis-
mada sosyal destegin ve konusacak birilerinin eksikligi-
nin, bunlarla birlikte siddetli bir sosyal baskinin olmasi
biciminde (Cowling, Isenstein ve Schneider, 2020; Ha-
barth ve ark., 2017; Laing ve Maylea, 2018; Lavorgna
ve Hutton, 2018; Rémillard, Meehan, Kelton ve Coe,
2017) yansidig1 gozlenmistir. Bu durum alanyazinda, in-
san kayb1 yasayan bireylerin sosyal destek eksikliginden
otiirii yasadiklar1 yasin daha siddetli olmasi ile tutarli-
dir (Dyregrov, 2006; Kaniasty, 2012; Packman ve ark.,
2014; Van der Houwen ve ark., 2010).

Mahrum edilmis yasin deneyimlenme bi¢imine
duygular agisindan bakildiginda duygularin daha ¢ok
nitel caligmalarda ¢alisildigi gozlenmistir. Duygular
incelendiginde ozellikle uyutma karar ile ilgili olarak

katilimcilarda suglulugun oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Bussolari ve ark., 2018; Cowling, Isenstein ve Schne-
ider, 2020); bununla birlikte kaygi, 6fke ve korkunun
da bulundugu goézlenmistir (Rémillard, Meehan, Kelton
ve Coe, 2017). Duygular incelenmeye devam edildigin-
de katilimcilardan 6len evcil hayvaniyla iligkisi oldugu
i¢in duyulan mutluluk, kosulsuz sevgi ve 6liimden sonra
iliskinin devam etmesi gibi olumlu duygular da belir-
tilmistir (Rennard, Greening ve Williams, 2019). Olen
evcil hayvana kars1 tepki verilmesi kacinilmazdir. Evcil
hayvan kayb1 yasayan bireylerin, sosyal destek eksikligi-
nin de etkisiyle yaslarini ketlemek durumunda kalmalari
ve duygularini paylasamamalar1 durumu yasli bireylerin
yasamlarin1 pek cok agidan etkileyebilir. Evcil hayvan
kayb1 yasayan bireylerin, sosyal destek eksikliginin de
etkisiyle yaslarimi ketlemek durumunda kalmalari ve
duygularmi paylasamamalart durumu yash bireylerin
yasamlarmni olumsuz etkilemektedir. Ornegin, yash bi-
reylerin gevrelerinden aldiklar1 tepkilerin belirleyiciligi
acisindan Bussolari ve arkadaslarmin (2021) yaptigt
calismada, evcil hayvan kaybindan sonra sosyal destek
eksikliginin, klinik depresyonla iligkili oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bununla birlikte sosyal agidan duygu pay-
lasim1 yapamayan yasli bireylerin daha siddetli bir yas
donemi gecirmeleri (Cowling, Isenstein ve Schneider,
2020), gilinliik yasamda psikososyal uyumu daha yiiksek
olan bireylerin yas siirecini de daha rahat atlatmalar (Pa-
ckman ve ark., 2017) beklenmektedir.

Evcil hayvan kaybinin mahrum edilmis bi¢imde
deneyimlenmesine dair bir diger aciya bakildiginda in-
san-hayvan bagi, evcil hayvana olan baglanma ve siire-
giden baglar dikkat cekmektedir. Insan-hayvan baginin
glicli, bu bagin yogunlugu arttik¢ca yasin da siddetlen-
digi, evcil hayvana baglanma ve 6lmiis evcil hayvan-
la olan siiregiden bagin devamlilig1 pek cok ¢alismaya
konu olmus ve insana baglanmakla evcil hayvana bag-
lanmak arasinda bir fark olmadig, evcil hayvanlarin ge-
sitli etiketlerinin (¢ocuk, bebek, arkadas gibi) oldugu ve
evcil hayvana bakim vermenin olumlu oldugu yoniinden
vurgulanmistir (Brown ve ark., 2023; Laing ve Maylea,
2018; Packman ve ark., 2014; Packman ve ark., 2017,
Rémillard, Meehan, Kelton ve Coe, 2017; Rennard, Gre-
ening ve Williams, 2019). Alanyazinda insan-hayvan
baginin giicline dair, bu bagin yas siddetiyle iliskili ola-
bilecegine dair ve 6liimiinden sonra evcil hayvana bagin
siirmesine dair ¢caligmalar bulunmaktadir (Brown ve Sy-
mons, 2016; Field, Orsini, Gavish ve Packman, 2009)
ve bu ¢aligmada derlenen makaleler, alanyazinla tutarli
bir oriintii gostermistir. insan ve hayvan bagmin giiclii
olmasi, bu bagm dliimden sonra da siirmesi siiphesiz ki
yasli bireyleri pek ¢ok agidan etkileyen ve daha fazla ca-
lismaya ihtiyaci olan bir durumdur.

Mahrum edilmis yas; yas tutan kisinin, yas tutulan
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kosullarin, yasi tutulan kisinin/canlinin i¢inde bulundu-
8u durum anlagilmadigi i¢in saglikli yas siirecinden daha
zorlayict bir bicimde deneyimlenebilmektedir (Doka,
1999). Evcil hayvan kaybi da yasi tutulan canli insandan
daha farkli oldugu i¢in yasl bireyleri, yasini paylagsma-
maya veya daha az paylagsmaya ve iliskili olarak sosyal
alanda kendisini geri ¢ekmeye yonlendirebilir (Marton,
Kilbane ve Nelson-Becker, 2019). Evcil hayvan kaybin-
dan sonra yaslar1 sosyal olarak taninmayan kisiler, yas
siireclerini yagamak adina is yerinden izin almakta veya
insan kaybindaki gibi 6liim sonrasi ritiielleri yerine ge-
tirmekte zorlanabilmektedirler (Kogan, Packman, Bus-
solari, Currin-McCulloch ve Erdman, 2024). Mahrum
edilmis yas, dogast geregi saklanmaya meyilli bir siireg
olmakla birlikte bu durum, yasl bireylerin destege ihti-
yaglari olabilecegi ihtimalini azaltmamaktadir. Mahrum
edilmis yas yasadig1 diistiniilen kisilere dair uzmanlarin
yapabilecekleri en onemli miidahalelerden birinin ise
kaybin kisi i¢in Onemini gozetmek ve kayip hakkinda
konusmaya tesvik etmek oldugu goriilmektedir (Sharkin
ve Knox, 2003).

Yas stireci, kiiltiirel degisikliklere gore farklilik
gosterebilecek bir durumdur. Ornegin topluluk¢u Dogu
kiiltiirlerinde utanma ve sugluluk, yas siirecinde sosyal
destek arama davranisini ketleyebilirken bireyselligin
agir bastig1 Bat1 kiiltiirlerinde bireyler sosyal destegi ara-
makta daha az giicliik cekebilmektedirler (Ishii, Mojave-
rian, Masuno ve Kim, 2017; Kim, Sherman ve Taylor,
2008). Toplulukeu kiiltiirlerden kabul edilen Tiirkiye’de
yas sonrasinda duygu ifadelerinin toplumsal acidan ki-
sitlandig1 belirtilmistir (Cimete ve Kuguoglu, 2006).
Bu bakimdan, evcil hayvan kaybina dair yasin, mahrum
edilmis bicimde deneyimlenmesine dair Tiirkiye toplu-
muna ait bir ¢alisma olmamasi dikkat ¢cekmektedir.

Bu aragtirmada uluslarlaras1 alanyazindan Ingiliz-
ce dilinde yazilan ¢aligmalarin derlenmis olmasi, mevcut
yazmin Tirkiye kiiltiiriinii yansitmas1 agisindan bir ki-
sitlilik barindirdigr goriilmekle birlikte Tiirkiye’de evcil
hayvan kaybinin, mahrum edilmis yas bigiminde yasan-
masina iligkin bir ¢alisma bulunmamasi, yasanan yasin
kiiltiire 6zgii bicimde yansitilmasinin énemli sebeplerin-
den biri olarak degerlendirilmektedir.

Evcil hayvan kayb1 ile mahrum edilmis yasin ¢a-
lis1ldig1 nitel, nicel ve karma yontemli ¢alismalarin in-
celenmesinin amaglandig1 bu c¢alismada, evcil hayvan
kaybimnin insanlar tarafindan nasil deneyimlendigi soru-
su yanitlanmaya ¢aligilmistir. Bu ¢aligma, evcil hayvan
kaybmin mahrum edilmis bicimde yasanmasini derle-
yen, bilinen ilk ¢alismadir. Bu ¢aligmadan goriilebilir ki;
en erken 2014 yilinda ¢alisilmaya baglanmis olan evcil
hayvan kaybinin mahrum edilmis bigimde yaganmasi
konusunu, dogas1 geregi karmasik bir yapisi olan yast
ve insan-hayvan bagini daha kapsamli bigimde anlamak

i¢in daha ¢ok ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bunun
i¢in insan zihin saglig1 alaninda veya hayvan sagligi ala-
ninda ¢alisan bireylerin sahip olduklar1 bilgiyi ve sag-
duyuyu sorgulamalari, gelistirmeye calismalar1 ve diger
hayvan bakimi alanlariyla is birligi i¢inde caligmalari
onerilmektedir.
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