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Bagimh Kisilik Ozelliklerinin Golgesinde Romantik Iliskiler:
Bagimh Kisilik Ozelliklerinin Romantik Kiskanchk ve
Manipiilasyon Uzerindeki Roliiniin Incelenmesi

Ilayda Sezer Yamag' Yasemin Erol? Elif Uziimcii®*
Baskent Universitesi Baskent Universitesi Baskent Universitesi
Ozet

Bagimli kisilik 6zellikleri; terk edilme ve yalniz kalma kaygilari ile ilgi, onay ve destek ihtiyaclarinin yani sira, bu kaygi
ve ihtiyaclar dogrultusunda gosterilen pasif, itaatkar, uyumlu ve yapigskan davranislarla karakterizedir. Bununla birlikte,
belirtilen davranislarin aksine, bagiml kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin kaygilarint azaltmak ve ihtiyaglarimi karsila-
mak amaciyla romantik iligkilerde manipiilatif davraniglara bagvurabildikleri ve iliskiye yonelik tehdit algiladiklarinda
yogun kiskanglik tepkileri gosterebildikleri 6ne siiriilmektedir, ancak alan yazindaki ¢aligmalar ¢ok sinirlidir. Erkeklerde
nadir olarak calisilan kisilik 6zelliklerinden olmasina ragmen bagimli kisilik 6zelliklerinin erkeklerdeki goriiniimiiniin ve
sonuglarinin kadinlardan farklilagabildigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alismada bagimli kisilik 6zellik-
leri ve cinsiyetin, romantik iliskilerde manipiilasyon ve romantik kiskanglik tizerindeki yordayici rollerinin incelenmesi
amaglanmustir. Ayrica, kadin ve erkeklerin degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Calismanin 6rnek-
lemini, 18-50 yas araliginda ve en az 3 aydir romantik iligki i¢inde olan 308 katilimci olusturmustur. Katilimeilar Kisilik
Inang Olgegi — Kisa Tiirkge Formun Bagimh Kisilik alt 6lcegi, Insan liskilerinde Manipiilasyon Olgegi ve Cok Boyutlu
Kiskanglik Olgeklerini ¢evrimici olarak doldurmustur. Bagimsiz 6rneklemler t-test analizi sonucunda, erkeklerin bilissel
kiskanglik ve kurban se¢imi manipiilasyon diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hiyerarsik
regresyon analizlerinin sonuglart ise, erkek olmanin kurban se¢cimi manipiilasyonu ve bilissel kiskangligi anlamli olarak
yordadigini, bagiml kisilik 6zelliklerinin ise tiim manipiilasyon tiirlerini ve kiskancligin biligsel ve davranigsal boyutla-
rin1 anlamli olarak pozitif bi¢imde yordadigini gostermistir. Bagimli kisilik 6zelliklerinin farklt bir yiiziine 1g1k tutmasi
acisindan caligmanin alan yazina 6nemli bir katki sundugu disiintilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bagimli kisilik 6zellikleri, manipiilasyon, romantik kiskanclik, cinsiyet

Abstract

Dependent personality traits are characterized by abandonment and loneliness concerns, needs for attention, approval and
support, as well as passive, submissive, compliant and clingy behaviors in line with these concerns and needs. However,
contrary to these behaviors, people with dependent personality traits may engage in manipulative behaviors in romantic
relationships to reduce their anxieties and meet their needs and may show intense jealousy reactions when they perceive
threats to the relationship; however, the literature on these topics is very limited. Although it is rarely studied, appearance
and consequences of dependent personality traits in men may differ from women. Accordingly, the current study aimed
to examine the predictive roles of dependent personality traits and gender on manipulation in romantic relationships and
romantic jealousy. In addition, gender differences in terms of these variables were investigated. The sample consisted of
308 participants between the ages of 18-50 and in a romantic relationship for at least 3 months. Participants completed
Personality Belief Scale - Short Form, Manipulation in Human Relationships Scale and Multidimensional Jealousy Scales
online. Independent samples t-test analysis revealed that males had higher levels of cognitive jealousy and victim selec-
tion manipulation than females. Hierarchical regression analyses showed that being male significantly predicted victim
selection manipulation and cognitive jealousy, whereas dependent personality traits significantly and positively predicted
all types of manipulation and cognitive and behavioral dimensions of jealousy. This study makes an important contributi-
on to the literature in terms of shedding light on a different aspect of dependent personality traits.
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Bagimlilik, bir kisilik 6zelligi olarak diger bireyler-
le yakinlik kurma ve bu yakinligi devam ettirmeye dair
asirt istekli olma egilimi anlamia gelmektedir (Morgan
ve Clark, 2012). Bu baglamda bagimlilik, bireyin bakim
verme, yonlendirilme, yasami siirdiirebilme agisindan
kendi yetkinligi olmasina ragmen ¢evresindeki bireylere
daha cok giivenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Bor-
nstein, 2012). Bagimlilik diizeyi arttikca iligkilerde bo-
zulmanin meydana geldigi, giinlik hayatta islevselligin
azaldigi, bu durumun patolojik bagimliliga dontstiigii
belirtilmektedir (Yakin, 2014). Patolojik bagimlilik ise,
alkol-madde kullanimi, kaygi ve depresyon ile iliskili
bozukluklar ve gesitli yeme bozukluklarinin yani sira
bagimli kisilik bozuklugunun ortaya c¢ikmasinda risk
faktorii olarak degerlendirilmektedir. (Bornstein, 2001).

Bagimli Kisilik Bozuklugu, DSM-5’te Obsesif
Kompulsif Kisilik Bozuklugu ve Cekingen Kisilik Bo-
zuklugu ile birlikte C tipi kisilik kiimesinde yer almakta-
dir (APA, 2013). DSM-5’e gore, Bagimli Kisilik Bozuk-
luguna sahip kisiler, yogun terk edilme ve yalniz kalma
kaygilarindan ve ilgi/destek alma ihtiyaglarindan dolay1
digerlerine boyun egme ve yapisma davranislart sergile-
mektedirler (APA, 2013). Bu dogrultuda digerlerinin ih-
tiyaglarini karsilamak tizerine de yogun bir ugraslart var-
dir (Agrawal ve Rai, 1988). Digerlerinin kendilerinden
daha yeterli olduguna, kendilerinin ise eksik ve caresiz
olduklarina, digerlerinden gelecek ilgi ve bakim olmadan
yasamlarini devam ettiremeyeceklerine inanmaktadirlar
(Bornstein, 1998; Kozak, 2019). Yasamlarindaki 6nemli
kararlar1 digerlerine birakma egilimi gostermektedirler.
Bu inanglar ve davranig oriintiileri ise, bagimli kisilik
ozelliklerine sahip kisilerin giinliik yasamda sorunlarla
islevsel bag etme stratejilerinin gelisimini engellemekte-
dir (Beck vd., 2004). Yalniz kalmaktan, terk edilmekten
ve onay alamamaktan korkmalari bu kisilerin 6fke gibi
duygularini ifade etmekten kacinmalarina yol agabil-
mektedir (Arntz, 2012; Eskedal, 1998). Elestirilmek ve
diglanmak konusunda oldukca kaygili olmalari sebebiyle
de 6zsaygilarinin diisiik oldugu ifade edilmektedir (Mil-
lon ve Davis, 1996).

Romantik Iliskilerde Bagumh Kisilik Ozellikleri
ve Manipiilasyon

Bagimli kisilik 6zelliklerine sahip kisiler icin ro-
mantik iliskilerini siirdiirebilmek ve iliskinin i¢inde kal-
mak olduk¢a 6nemli bir amag haline gelmektedir (Simp-
son ve Gangestad, 1991). Bagiml kisilik 6zellikleri olan
kisilerin, terk edilmeye iliskin kaygilar1 ve ilgi, destek,
onay alma gibi ihtiyaglar1 sebebiyle, romantik iliski
icerisinde ¢ogunlukla uyum saglayan tarafta olduklari,
partnerleri kargisinda pasif ve itaatkar davranislar gos-
terdikleri ve onay/giivence arayist gibi cesitli islevsel

olmayan davranislara bagvurduklar bilinmektedir (Al-
tun, 2021; Bornstein, 1995; Brauer ve Reinecke, 2015;
Joiner, 2000).

Insan iligkilerinde manipiilasyonun c¢ok boyutlu
oldugu ve gercegi carpitma, duygusal baski kurma,
sugluluk hissettirme, kurban roliinii oynama, kendini
gizleme, stratejik davranma ya da saldirganlik
ve asagilama gibi farkli davranig Oriintiilerinden
olusabilecegi ifade edilmektedir (Buss, 1992; Buss vd.,
1987; Yilmaz, 2018). Alan yazindaki ¢aligmalar yakin
iliskilerde manipiilasyonun ¢ogunlukla narsisistik (Sert-
bas ve Karaaziz, 2025) ve antisosyal (Grieve ve Mahar,
2010; Neumann vd., 2007) kisilik 6zellikleri ile iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, bagimli kisi-
lik 6zelliklerine sahip kisilerin de, bu zamana kadar alan
yazinda vurgulanan 6zellikleriyle celisebilecek sekilde,
manipiilatif davraniglar gosterme egilimlerinin yiiksek
olabilecegini ifade edilmektedir (Bornstein, 2012; Dis-
ney, 2013). Tliski icerisinde pasif stratejiler kullandik-
lart vurgulansa da bagimli kisilik ozelliklerine sahip
kisilerin herhangi bir iligski tehdidinde saldirganlik ve
agresif tutumlar da sergileyebilecekleri belirtilmektedir
(Murphy vd., 1994). Ornegin, bu kisilerin partnerlerini
kendilerine zarar vermekle tehdit edebilecegi, intihar
girisimlerinde bulunabilecegi veya saldirgan davranislar
sergileyerek partnerlerini kontrol etmeye caligabilecegi
ifade edilmektedir (Brauer ve Reinecke, 2015; Clark vd.,
1993; Murphy vd., 1994). Benzer sekilde, Biligsel/Etki-
lesimci Bagimlilik Modeli bagimli kisilik 6zelliklerine
sahip kisilerin kendilerini 6ne ¢ikarmak amaciyla kendi
ozelliklerini ve yeteneklerini abartili sekilde vurgula-
mak, yaptiklari fedakarliklart ifade ederek digerlerinde
minnet duygusu uyandirmak gibi stratejilere basvur-
dugu ve bu sekilde ihtiya¢ duyduklari ilgi ve bakimi
elde ettikleri 6ne siirmektedir (Bornstein, 2012). Ote
yandan, bilindigi kadariyla, alan yazinda bagimli kisilik
ozellikleri ile manipiilasyon arasindaki iliskiyi inceleyen
bir aragtirma heniiz gergeklestirilmemistir.

Erkeklerde ise bagimli kisilik 6zelliklerinin mani-
pilatif ve saldirgan yoniiniin, cinayetle sonuclanabilen
fiziksel siddette ve sozel tehditlerde bulunma ve intihar
girisiminde bulunma seklinde kendini gosterebilecegi
One stiriilmiistir (Berk ve Rhodes, 2005; Dutton, 2002).
Kadinlardan farklilasacak sekilde belirti goriinimii ol-
mas1 ve sonuglarinin daha ciddi olmasi, erkeklerde de
bagimli kisilik 6zelliklerinin goriilebildigi ancak top-
lumsal cinsiyet normlarmm kadmlarla iliskilendirdigi
ozellikler sebebiyle saptanmasinin zor olabilecegini dii-
siindiirmektedir. Ornegin, Klonsky ve digerleri (2002),
bagimli kisilik 6zelliklerinin disiik maskiilenlik ve yiik-
sek feminenlikle iliskilendirildigini belirtmistir. Yani
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sira, Bornstein (1995) bagiml: kisilik 6zelliklerinin ob-
jektif testlerle degerlendirildiginde kadinlarda, projektif
testlerle degerlendirildiginde erkeklerde daha yiiksek
¢iktig1 sonucuna ulagmistir. Bu durumu, toplumsal cinsi-
yet rollerinin ve sosyal beklentilerin etkisiyle erkeklerin
bagimli 6zelliklerini daha ortiikk sekilde ifade ettikleri
seklinde yorumlamistir. Alan yazinda ise bagiml kisilik
ozelliklerinin kadinlarda daha yaygin oldugunu gosteren
(Barzega vd., 2001; Oztung vd., 2015; Paggeot ve Hup-
rich, 2018) ¢alismalarin varligi da “bagimli kisilik ve
erkek” tartismalarini destekler niteliktedir. Bagimli kisi-
lik 6zellikleri cinsiyet agisindan en ¢ok tartisilan kisilik
ozelliklerinden biri olmasina ragmen erkeklerde cok az
calisildig1 bilinmektedir (Disney, 2013).

Romantik Iliskilerde Bagimh Kisilik Ozellikleri
ve Romantik Kiskan¢hk

Romantik kiskanglik, iliskiye yonelik tehdit olus-
turabilecek herhangi hayali ya da ger¢ek bir 6tekinin
varliginda ortaya ¢ikmaktadir (Hart ve Legerstee, 2013;
Parker ve Wampler, 2003). Alan yazinda ¢esitli siniflan-
dirmalar1 bulunan romantik kiskanglik (Buunk, 1997;
Freud, 1950; ipek, 2022), ¢ok boyutlu yaklasimda bilis-
sel, duygusal ve davranissal kiskanglik seklinde siniflan-
dirilmaktadir (Pfeiffer ve Wong, 1989). Bu yaklasimda,
bilissel kiskanglik, partnerlerden birinin, digerinin iliski-
ye bagliligina dair kugkularini, kendisine dair yetersizlik
hislerini, olas1 partner adaylariyla kendisini kiyaslama-
sini icermektedir (Pfeiffer ve Wong, 1989; Taylor vd.,
2007). Duygusal kiskanglik boyutu, kiskanglik deneyi-
minin hissettirdigi izlintii, kaygi, korku gibi ¢esitli duy-
gular1 barindirmaktadir (Taylor vd., 2007). Davranigsal
kiskanglik ise, kisinin biligsel kiskanglik boyutunda yer
alan siipheleriyle bas etmeye yonelik ¢esitli davranisla-
i1 igermektedir. Ornegin kisi siiphelerini gegersiz kila-
bilmek i¢in partnerini kisitlayabilir, kontrol kurmaya ve
manipiilasyon uygulamaya caligabilir (Pfeiffer ve Wong,
1989; Taylor vd., 2007). Alan yazin incelendiginde ba-
gimli kisilik 6zellikleri ile romantik iligkilerde kiskang-
lik iligkisinin ele alindig1 arastirmalarin oldukga sinirl
oldugu goriilmektedir. Bagimli kisilik Oriintiisii ile ro-
mantik kiskancligin iliskisinin incelendigi bir ¢alismada,
kisinin partnerine bagimlilik diizeyi arttik¢a, herhangi
bir iligki tehdidinde kiskanglik sergileme egiliminin de
arttig1 bulunmustur (Perles vd., 2016). Buna ek olarak,
kisinin ¢evresinde herhangi bir iligki alternatifi yoksa,
partnerine bagimliliginin arttigi, bu sebeple kiskanglik
diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir (Rusbult ve Bu-
unk, 1993). Benzer sekilde, lilkemizde gergeklestirilen
bir ¢alismada bagimli kisilik oriintiistiniin, romantik kis-
kanglig1 anlamli sekilde yordadigi bulunmustur (Eren,
2023). Bu galismalar dogrultusunda, kiskanglik dene-
yimleri, bagimli kisilik 6zelligine sahip bireylerin ro-
mantik iligkileri baglaminda incelenmesi gereken 6nemli

bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baglanma kuramina gore ¢ocukluk doneminde te-
mel bakim verenlerle kurulan iligkiler bireylerin kendile-
ri ve digerleri ile ilgili gelistirdikleri i¢sel ¢alisma model-
lerinin temelini olusturmaktadir. Bu modeller yetigkinlik
doneminde kurulan iliskilerdeki yakinlik, giiven ve ilis-
kiyi slirdiirme becerilerini sekillendirmektedir (Bowlby,
1979). Giivensiz, 6zellikle de kaygili baglanma bigimine
sahip bireyler iliskilerde duygularini diizenlemekte giig-
liik gekmekte ve terk edilme kaygilart nedeniyle iliskiye
yonelik yiiksek diizeyde tehdit algisina sahip olabilmek-
tedir. Bu agidan bakildiginda, bagimli kisilik driintiisiine
sahip kisilerin yalniz birakilma ve terk edilmeye dair
deneyimledikleri kaygi da kaygili baglanma bi¢imi ile
uyumludur. Bu nedenle, bagimli kisilik 6zelliklerine sa-
hip bireylerin iliski tehditlerine kars1 daha yiiksek diizey-
de hassasiyet gosterecekleri ve buna bagli olarak islevsel
olmayan manipiilatif davraniglar sergileyebilecekleri
ve yiiksek diizeyde kiskanglik deneyimleyebilecekleri
distiniilmektedir. Baglanma kuramina ek olarak, sema
terapi kurami da bagimlilik ve terk edilme semalariin
bagiml kisilik ozelliklerine sahip bireylerde oldukca
yogun oldugunu, bu semalar aktif hale geldiginde kisi-
lerin genellikle teslim modunda boyun egici davranis-
lar sergiledigini, ancak bazen de asir1 telafi modlarinin
baskin olabilecegini 6ne siirmektedir (Young vd., 2006).
Bu agidan bakildiginda manipiilasyon ve kiskanglik gibi
davraniglarin kontrol elde etmeye yonelik bir ¢esit asir
telafi davranisi olarak ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada, bagimli kisilik 6zelliklerinin,
yaygin olarak bilinen bagimli kisilik 6zellikleriyle ¢eli-
sen manipiilatif davraniglarin ve romantik kiskangligin,
romantik iligki i¢erisinde bulunan bireylerde incelenme-
si amaglanmistir. Romantik iligkilerdeki manipiilasyon
ile bagimli kisilik 6zelliklerinin iligkisini inceleyen am-
pirik bir ¢alisma, bilindigi kadariyla, bulunmamaktadir.
Bu baglamda, mevcut ¢alisma, bu iliskiyi ele alan ilk
arastirmalardan biri olma dzelligine sahiptir. Yani sira,
romantik kiskangligin bagimli kisilik 6zellikleri ile ilis-
kisini inceleyen ampirik ¢alismalarin ise olduk¢a sinirl
oldugu bilinmektedir (Eren, 2023; Perles vd., 2016; Rus-
bult ve Buunk, 1993).

Mevcut ¢alismada, bagimli kisilik 6zelliklerinin,
yaygin olarak bilinen bagimli kisilik 6zellikleriyle ¢eli-
sen manipilatif davraniglarin ve romantik kiskangligin,
romantik iligki i¢erisinde bulunan bireylerde incelenme-
si amaglanmigtir. Romantik iliskilerdeki manipiilasyon
ile bagimli kisilik 6zelliklerinin iligkisini inceleyen am-
pirik bir ¢alisma, bilindigi kadariyla, bulunmamaktadir.
Bu baglamda, mevcut ¢alisma, bu iliskiyi ele alan ilk
arastirmalardan biri olma dzelligine sahiptir. Yani sira,
romantik kiskangligin bagimli kisilik 6zellikleri ile ilis-
kisini inceleyen ampirik ¢alismalarin ise olduk¢a sinirl
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oldugu bilinmektedir (Eren, 2023; Perles vd., 2016; Rus-
bult ve Buunk, 1993). Bu dogrultuda, bagiml kisilik ve
¢ok boyutlu romantik kiskanglik iliskisinin incelenmesi
acisindan mevcut ¢aligmanin alan yazina katki sunmasi
beklenmektedir.

Bagimli kisilik 6zellikleri alan yazinda agirliklt
olarak kadinlar {izerinden ele alinsa da (Barzega vd.,
2001; Oztung vd., 2015; Paggeot ve Huprich, 2018),
cinsiyet farkliliklarinin dikkate alinmasi bilyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada bagiml
kisilik 6zellikleri ve bagimli kisilik 6zelliklerinin iligkili
oldugu oOne siiriilen manipiilatif davranislar ve romantik
kiskangligin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigt
incelenmistir. Yan1 sira, bagimli kisilik 6zelliklerinin
romantik iliskilerdeki manipiilatif davranislar ve roman-
tik kiskanglik tizerindeki yordayici roliinii incelerken
cinsiyet degiskenin yordayict roliiniin de incelenmesi
amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda c¢alismada ii¢
hipotez one siirlilmiistiir. Birinci hipoteze gore, bagimli
kisilik 6zelliklerinin romantik iliskilerdeki manipiilatif
davranislar1 yordamasi beklenmektedir. Ikinci hipotez,
bagiml kisilik 6zelliklerinin romantik kiskanclig yor-
damasi yoniindedir. Son olarak, bagimli kisilik 6zellik-
leri, romantik iliskilerdeki manipiilasyon ve romantik
kiskanglik diizeylerinin cinsiyetler arast anlamli bir fark-
Iilik gostermesi beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Gerekli drneklem biiytikliiglinii belirlemek ama-
ciyla G*¥Power (versiyon 3.1) programi kullanilarak gii¢
analizi gerceklestirilmistir. Orta diizey etki bilyiikliigii
(f2=0.15), %95 giiven diizeyi (0. =.05) ve %95 istatistik-
sel gii¢ kriterlerine gore yapilan hesaplamada, regresyon
modeli i¢in en az 107 katilimeiya ihtiyag¢ duyuldugu be-
lirlenmistir. Cinsiyete gore farkliliklar: incelemek ama-
ciyla yapilan G*Power gii¢ analizinde, orta diizey etki
biiytikligi (d = 0.50), %95 giiven diizeyi (o = .05) ve
%095 istatistiksel gii¢ kriterlerine gére yapilan analizde
176 katilimciya ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Calismaya kolayda 6rnekleme yontemi ile ulasilan
417 kisi katilmistir. Olgekleri yarida kesen 29 kisi, 50
yas sinirinin iizerinde olan 6 kisi, romantik iliski sliresi
0-3 ay araliginda olan 37 kisi ve norolojik/psikiyatrik
tanist olan 22 kisi arastirmanin dahil etme kriterlerini
kargilamamalar1 sebebiyle veriden ¢ikartilmigtir. Kalan
323 katilimeinin verisi ile yapilan tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli normallik testleri sonucunda u¢ deger olarak
tespit edilen 15 kisinin verisi ¢ikartilmistir. Caligmanin
orneklemini, 18-50 yaslar1 arasinda (Ort. = 30.55, S =
6.90), en az 3 aydir romantik iliskisi olan, herhangi bir
ndrolojik ve/veya psikiyatrik bozuklugu olmayan 308

katilime1 olusturmustur. Katilimcilarin 223’4 (%72.4)
kadin, 85’1 (%27.6) erkektir.

Veri Toplama Araglar:

Demografik Bilgi Formu: Demografik Bilgi For-
munda, katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir
seviyesi, yasadiklar1 yer, psikiyatrik/nérolojik tan1 duru-
mu ve romantik iligkilerine iliskin (romantik iligki duru-
mu, tiirli ve siiresi) sorular yer almaktadir. Bu form kul-
lanilarak, 18-50 yas araliginin disinda bulunan, 3 aydan
az stiredir romantik iliskisi olan ve psikiyatrik/ndrolojik
tanis1 bulunan katilimeilar belirlenmis ve aragtirmanin
orneklemine dahil edilmemistir.

Kisilik Inan¢ Olcegi Kisa Tiirkce Form- Bagim-
I Kisilik Alt Olgegi (KIO-KTF): Beck ve Beck (1991)
tarafindan gelistirilen Kisilik Inang Olgegi, DSM’nin
tanimladig kisilik bozukluklarindan yola ¢ikarak, bi-
reylerin kisiliklerine dair islevsel olmayan inanglarini
degerlendirmektedir. Olgcegin, 65 maddeden ve smirda
kisilik alt boyutunu kapsamayan 9 alt boyuttan olusan
kisa formunu ise Butler ve digerleri (2007) olusturmus-
tur. Bu formun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81
ile .92 arasinda degismektedir (Butler vd., 2007). Olgek,
5°1i Likert tipi 6lgek (0 = Hig, 4 = Tiimiiyle) iizerinden
derecelendirilmektedir ve dlgekten alinan puanlarin ar-
tig1 belirli bir kisilik 6zelligine dair inanglarin artigini
ifade etmektedir. Taymur ve digerleri (2011), dlcegin
kisa formunun Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik ¢aligma-
sini liniversite 6grencileri ile yiiriitmiis ve Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisinin .61 ile .85 arasinda degistigini
bulmustur. Smirda kisilik alt boyutunun dahil edildigi
kisa formun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi ise Bilge ve
Bilge (2019) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismaya gore,
6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .70 ile .84,
test-tekrar test korelasyon katsayisi ise .70 ile .80 arali-
gindadir. Bilge ve Bilge’nin (2019) ¢alismasinda, mev-
cut caligmada kullanilan 7 maddelik bagiml kisilik alt
6lgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi.76 olarak
bulunmustur. Mevcut ¢aligmanin 6rneklemi i¢in Cronba-
ch alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .80 olarak bulunmustur.

Insan liskilerinde Manipiilasyon Olgegi (IIMO):
nsan liskilerinde Manipiilasyon Olgegi, duygusal
manipiilasyonu  6lgmek amaciyla Yilmaz (2018)
tarafindan gelistirilmistir. ~ Strateji, kurban segimi,
kendini gizleme, saldirgan manipiilasyon ve duygusal
manipiilasyon bu dlgegin 5 alt boyutunu olusturmaktadir.
Her bir alt boyut i¢in alinan puan arttikga manipiilasyon
diizeyi de artmaktadir. 39 maddeden olusan 6lgek, 5’11
Likert tipi 6lgek (1 = Bana hi¢ benzemiyor, 5 = Bana
tamamen benziyor) iizerinden derecelendirilmektedir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi tiim 6lgek, saldirgan
manipiilasyon, kurban se¢imi, kendini gizleme, strateji
kullanma ve duygusal manipiilasyon alt boyutlart
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igin sirastyla .89, .95, 94, .93, .92 ve .92 bulunmustur
(Y1lmaz, 2018). Spearman Brown ve Guttman Split
Half giivenirlik katsayilar1 ise tim olgek icin .89 ve
.88 bulunmustur (Yilmaz, 2018). Bu c¢alismada, 6lgek
maddelerinde manipiilatif davranigin  ve tutumun
yoneltildigi kisiye dair yer alan ifadeler, 6l¢ek sahibinin
izni dogrultusunda ‘Partnerim...” seklinde degistirilerek
kullanilmigtir. Mevcut ¢alismanin 6rneklemi igin kurban
secimi, saldirgan manipiilasyon, kendini gizleme, strateji
ve duygusal manipiilasyon alt boyutlarinin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .70, .78, .84, .85 ve
.89 olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi (CBKO): Pfeiffer
ve Wong (1989) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Kis-
kanglik Olgegi kiskangligin bilissel, duygusal ve davra-
nigsal boyutlarint degerlendirmektedir. 3 alt boyut ve 23
maddeden olusan bu dl¢egin hem biligsel ve davranigsal
kiskanglik alt boyutlart 7°1i Likert tipi dlgek (1 = Beni
tanimlamiyor, 7 = Beni tanimliyor) hem de duygusal kis-
kanglik alt boyutu 7°1i Likert tipi 6l¢ek (1 = Sevinirim, 7
= Uziiliiriim) {izerinden derecelendirilmektedir. Her bir
alt boyutta alinan puan arttik¢a, o alt boyuttaki kiskang-
lik diizeyi de artmaktadir. Duygusal, davranissal ve bi-
ligsel alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar
strastyla .85, .89 ve .92 bulunmustur (Pfeiffer ve Wong,
1989). Karakurt (2001) Tiirk 6rneklemde romantik iligki
icerisinde olan bireyler ile dl¢egin gecerlik ve giivenir-
lik ¢alismasint yiiriitmiistiir. Bu ¢aligmaya gore, davra-
nigsal, duygusal ve bilissel kiskanglik alt boyutlarinin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .80, .81 ve
.84 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismanin 6rneklemi
icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise davranigsal,
duygusal ve biligsel kiskanglik alt boyutlari igin sirasiyla
.81, .90 ve .92°dir.

islem

Bu arastirma icin Baskent Universitesi Etik Ko-
mitesinden etik izin alimmistir (Etik kurul onay kodu:
17162298.600-277). Etik kurul onaymin alinmasinin
ardindan, bir ¢evrimi¢i veri toplama platformu kullanila-
rak formlar ve 6l¢ekler hazirlanmistir. Calisma baglanti-
st gesitli sosyal medya platformlar: ve iletisim kanallart
kullanilarak paylasilmigtir. Goniillii olarak ¢alismaya
katildiklarini kabul eden katilimcilar, Demografik Bilgi
Formu ve ii¢ 6l¢egi her katilimei igin seckisizlestirilmis
bir sirada cevaplandirmistir. Form ve 6lgeklerin doldu-
rulmasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi

Veriler, IBM SPSS 29 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Tek degiskenli normallik analizi sonucunda z
puanlart -3.29 ile +3.29 aralig1 disinda kalan 2 kisinin
ve ¢ok degiskenli normallik analizi sonucunda Mahala-

nobis degeri kesme noktasini gegen 13 kisinin verisi ¢1-
kartilmistir. Demografik degiskenlere iliskin betimleyici
analizlerin ardindan bagiml kisilik 6zellikleri, romantik
iliskilerde manipiilasyon ve romantik kiskanclik degis-
kenlerinin birbiriyle iligkilerini inceleyebilmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Kadin ve erkek katilim-
cilar icin bu degiskenler agisindan fark olup olmadigt
bagimsiz orneklemler t-test analizi ile incelenmistir.
Bagimli kisilik 6zellikleri ve cinsiyetin, romantik iligki-
lerde manipiilasyon ve romantik kiskanglik itizerindeki
yordayici rollerini incelemek amaciyla hiyerarsik ¢coklu
regresyon analizleri yliriitilmiistiir.

Bulgular

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Bagimli kisilik 6zellikleri, manipiilasyon ve ro-
mantik kiskanglik arasindaki iligkilere dair korelasyon
analizi bulgularma Tablo 1’de yer verilmistir. Analiz
sonuglari, bagimli kisilik 6zellikleri ve manipiilasyonun
tlim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir. Yani sira, bagimli kisilik 6zellik-
leri ile kiskangligin biligsel ve davranigsal boyutu ara-
sinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu bulunurken,
duygusal kiskanglik arasinda anlamli bir iliski olmadigt
bulunmustur.

Cinsiyete Gore Farkliliklar

Bagimli kisilik 6zellikleri, romantik iligskilerde ma-
nipiilasyon ve romantik kiskanglik degiskenlerinin, cin-
siyetler arasi farklilasip farklilasmadigina dair yiiriitiilen
bagimsiz 6rneklemler t-test analizi sonuglari, erkeklerin
bilissel kiskanclik diizeylerinin (Ort. = 16.23, S = 11.06)
kadinlara (Ort. = 14.63, S = 9.53) kiyasla anlaml1 olarak
daha yiiksek oldugunu gostermistir, #306) = -1.26, p =
.044. Yan sira, erkeklerin kurban se¢imi manipiilasyon
diizeylerinin de (Ort. = 16.48, § = 5.28) kadimnlara (Ort.
= 14.95, S = 4.31) kiyasla anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur, #(306) =-2.61, p = .035. Diger de-
giskenler agisindan kadin ve erkek katilimeilar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizleri

Bagiml: kisilik 6zellikleri ve cinsiyetin, romantik
iliskilerde manipiilasyon ve romantik kiskanclik {ize-
rindeki yordayict roliinii incelemek amactyla, hiyerar-
sik coklu regresyon analizleri yiriitiilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni, kadin katilimcilar ‘1°, erkek katilimeilar ‘0’
olacak sekilde kodlanmis ve ilk asamada analize kukla
(dummy) degisken olarak eklenmistir. Erkek katilimcilar
referans grup olarak alinmistir. Bagimli kisilik 6zellikle-
ri ise modele ikinci agamada eklenmistir.

Manipiilasyon degiskeni igin yapilan hiyerarsik
regresyon analizlerinde, ilk asamada, cinsiyetin (erkek
olmak) kurban se¢imi manipiilasyon tiirlindeki varyan-
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Tablo 1. Degigkenler Arasi1 Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.BKO -

2.SM 3 3HEE

3.DM A4qxEE T3 REE

4KS 202%%% - 509%*x - 591 F**

5KG B15xxER - p1T7FRE 73w xE - Sp4xEE

6.Str. Q287HFE L TJAQFRHE TSR 6QQFHE JRTHEEE

7.TMan 392%¥% - R30FEE g4k 73Rk RT4RRER Q] RRRR

8.DuyK -.006  .042 -.002 .052 -.005 .070 .021 -

9.DavK A60FFE AL 8FHF A4B¥FF FTOFRHF FATEREE BADEREE QAQFREE || 4xx*

10.BilK 200%F% - DBO¥HF FIFHRHF - QITHEEXEF O 266%FF  QTFEE BOFEE L |@FAE 5D4HEE
11.TK1s A02%FE - FO0FHF  4I2¥FF BIERFE BR0FEE JIIFERE - AQTEEE 39eHEE  QSTHEEE T SHEE

Not 1. ¥*¥p <.001
Not 2. BKO = Bagiml Kisilik Ozellikleri; SM = Saldirgan Manipiilasyon; DM = Duygusal Manipiilasyon; KS = Kurban Segimi; KG = Kendini Gizleme;
Str. = Strateji; TMan = Toplam Manipiilasyon; DuyK = Duygusal Kiskanglik; DavK = Davranigsal Kiskanglik; BilK = Bilissel Kiskanglik; TKis = Toplam

Kiskanglik

s %2’sini agikladig1 ve istatistiksel olarak anlamli bir
yordayic1 oldugu bulunmustur. Ikinci asamada, bagimli
kisilik ozellikleri varyansin ek olarak %12’sini agikla-
mistir. Cinsiyet (erkek olmak) ve bagimli kisilik 6zel-
likleri kurban se¢imi manipiilasyon tiiriiniin anlamlt
yordayicilari olarak bulunmustur. Son model, varyan-
sin %12’sini agiklamaktadir. Diger manipiilasyon tiir-
leri i¢in, ilk asamada, cinsiyetin toplam manipiilasyon
ve saldirgan manipiilasyon, duygusal manipiilasyon,
kendini gizleme, strateji alt boyutlarint anlamli olarak
yordamadig1 bulunmustur. Ikinci asamada ise, bagimli
kisilik 6zelliklerinin toplam manipiilasyondaki varyan-
simn %16’sin1, saldirgan manipiilasyondaki varyansin
%9’unu, duygusal manipiilasyondaki varyansin %20
’sini, kendini gizleme manipiilasyon tiirlindeki varyansin
%10’unu ve strateji manipiilasyon tiiriindeki varyansin
%9’unu agiklamis ve tiim degiskenleri anlamli olarak
yordamustir. Bulgular Tablo 2°de gdsterilmistir.
Romantik kiskanclik degiskeni i¢in yapilan hiye-
rarsik regresyon analizlerinde, ilk asamada, cinsiyetin
toplam romantik kiskanglik ve biligsel, duygusal, dav-
ranigsal kiskanglik alt boyutlarini anlamli olarak yorda-
madig1 bulunmustur. ikinci asamada ise bagiml kisilik
ozellikleri, toplam kiskangliktaki varyansin %716’sin1
ve davranigsal kiskangliktaki varyansin %21’ini agikla-
mis ve bu degiskenleri anlamli olarak yordamstir. Yani
sira, biligsel kiskanglik alt boyutu i¢in, ikinci asamada,
bagimli kisilik 6zellikleri varyansin ek olarak %10 unu

aciklamistir. Cinsiyet (erkek olmak) ve bagimli kisilik
ozellikleri biligsel kiskanglik alt boyutunun anlamli yor-
dayicilari olarak bulunmustur. Son model, varyansin
%10’unu ag¢iklamaktadir. Bulgular Tablo 3’te gosteril-
mistir.

Tartisma

Bu arastirmada, bagimh kisilik 6zelliklerinin ve
cinsiyetin romantik iliskilerde kiskanglik ve manipiilas-
yon tlizerindeki yordayici rolleri, degiskenler arasr iliski-
ler ve bu degiskenlerin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Bagimli kisilik 6zellik-
lerinin kadin ve erkekler arasinda farklilagmadigi, ancak
erkek katilimeilarm kurban se¢imi manipiilasyon dii-
zeylerinin ve bilissel kiskanglik diizeylerinin kadinlara
kiyasla anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bagimli kisilik 6zellikleri ile manipiilasyon alt boyutlari,
biligsel ve davranissal kiskanglik arasinda pozitif yon-
de anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir. Cin-
siyetin (erkek olmak), kurban se¢imi manipiilasyonu
ve bilissel kiskangligi, bagimli kisilik &zelliklerinin ise
tiim manipiilasyon tiirleri ve biligsel ve davranigsal kis-
kanglik tiirlerini pozitif yonde anlamli sekilde yordadig:
bulunmustur.

Mevcut calismada kadin (n = 223) ve erkek kati-
limei1 (n = 85) sayilarindaki farklilik 6zellikle cinsiyete
yonelik bulgularn dikkatli yorumlanmasini gerektir-
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Tablo 2. Cinsiyet ve Bagimh Kisilik Ozelliklerinin Manipiilasyon ve Alt Boyutlar1 Uzerindeki Yordayici Roliine liskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

Saldirgan Manipiilasyon

Model Degiskenler B R? RZA F
1 .001 -.002 27
Cinsiyet .30
2 .099 .093 16.67
Cinsiyet -.02
Bagimli kisilik 6zellikleri 32k
Duygusal Manipiilasyon
Model Degiskenler B R? RZA F
1 .000 -.003 .08
Cinsiyet .02
2 .200 .195 38.13
Cinsiyet -.06
Bagiml kisilik 6zellikleri 45
Kurban Se¢imi
Model Degiskenler B R? R2A F
1 .022 .019 6.84
Cinsiyet - 15%*
2 124 119 21.68
Cinsiyet - 20%F*
Bagimli kisilik 6zellikleri 33Hk*
Kendini Gizleme
Model Degiskenler B R? R?2A F
1 .001 -.002 .36
Cinsiyet -.03
2 .106 .101 18.17
Cinsiyet -.09
Bagimli kisilik 6zellikleri 33
Strateji
Model Degiskenler § R? RZA F
1 .003 .000 .94
Cinsiyet -.06
2 .093 .087 15.60
Cinsiyet -.11
Bagimli kisilik 6zellikleri 3]k
Toplam Manipiilasyon
Model Degiskenler B R? RZA F
1 .001 -.002 43
Cinsiyet -.04
2 164 159 29.92
Cinsiyet -.10
Bagimli kisilik 6zellikleri 41

Not 1. *%p = .009, **% < 001
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Tablo 3. Cinsiyet ve Bagimh Kisilik Ozelliklerinin Romantik Kiskanglik ve Alt Boyutlar1 Uzerindeki Yordayici Roliine

Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulart

Duygusal Kiskanglik
Model Degiskenler B R? RZA F
1 .002 -.001 .64
Cinsiyet .05
2 .002 -.004 35
Cinsiyet .05
Bagimli kisilik 6zellikleri -.01
Davranigsal Kiskanglik
Model Degiskenler B R? RZA F
1 .000 -.002 .52
Cinsiyet .04
2 219 214 42.69
Cinsiyet -.04
Bagimli kisilik 6zellikleri ATHEE
Biligsel Kiskanglik
Model Degiskenler § R? RZA F
1 .005 .002 1.59
Cinsiyet -.07
2 .104 .098 17.71
Cinsiyet - 12%
Bagimli kisilik 6zellikleri 32wk
Toplam Kiskanglik
Model Degiskenler § R? RZA F
1 .000 -.003 .01
Cinsiyet .01
2 .166 .160 30.26
Cinsiyet -.06
Bagimli kisilik 6zellikleri A1Hx

Not. *p =.025, ***p < .001

mektedir. Bagimli kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigina dair alan yazinda farkli bul-
gulara rastlanmaktadir. Bazi ¢alismalar kadinlarin ba-
giml kisilik 6zellikleri gdsterme oraninin daha yiiksek
oldugunu (Barzega vd., 2001; Oztung vd., 2015; Paggeot
ve Huprich, 2018), bazi ¢aligmalar ise cinsiyetler arasi
farklilagsma olmadigmni ifade etmektedir (Onay, 2022).
Mevcut ¢alismanin bulgusu da alan yazindaki yaygin
bulgularin aksine kadin ve erkekler arast bagimli kisilik
ozellikleri acisindan anlamli farklilik olmadigina isaret
etmektedir. Manipiilasyon degiskeni goz oniinde bulun-
duruldugunda, kadinlara kiyasla erkeklerin, kurban se-
¢imi manipiilasyonuna daha sik basvurduklart sonucuna

ulasilmistir. Bu manipiilasyon tiirii, kisilerin lizerinde
kontrol kurabilecekleri, kendileri i¢in daha fedakar ola-
bilecek, dzsaygist diisiik, iliski igerisinde kendisine ba-
gimlilik gosterecek kisileri partner olarak tercih etmesiy-
le karakterizedir. Yani sira, erkek olmanin kurban segimi
manipiilasyonunun kullanimini yordadigi bulunmustur.
Bu bulgular, erkeklerde manipiilasyon ile iliskilendirilen
karanlik kisilik 6zelliklerinin daha sik goriilmesi (Hyde
vd., 2020) ve toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklere
atfettigi iliskide baskin taraf olma roliiyle (Ozmete ve
Yanardag, 2016) uyusmaktadir. Ek olarak, Tiirkiye’de-
ki ataerkil yap1 erkeklerden duygularmi kontrol eden,
giiclii ve baskin bir tutum sergilemelerini beklemektedir.
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Buna karsilik, feminen/iliski odakli kiiltlir ise duygusal
ihtiyaglarin dogrudan ifade edilmesine zemin hazirla-
maktadir (Kagitcibasi, 1996; imamoglu, 2003). Bu dog-
rultuda, ataerkil yap1 ve feminen kiiltiiriin harmanlandig1
bir toplumun, erkeklerde bagimli kisilik 6zelliklerinin
disavurumunu sekillendirerek bu 6zelliklerin manipiila-
tif davranislar sergilemek gibi ortiik yollarla ifade edil-
mesine yol a¢tig1 diisiiniilmektedir. Erkeklerin kurban
secimi manipiilasyonunu daha sik kullanmasi ise gili¢
ve kontrol ihtiyaglari ile duygusal ihtiyaglarin bir arada
bulunmasinin yarattig1 igsel ¢atismanin yansimasi olarak
yorumlanabilir. Kiskanglik ve cinsiyet iligkisi incelendi-
ginde, erkek katilimcilarin, siipheci diistinceler ile ilis-
kilendirilen biligsel kiskanglik degiskeninde, kadinlara
kiyasla anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklart goriil-
mektedir. Erkeklerin partner kaybina yonelik daha yiik-
sek kaygiya ve yetersizlik inanglarina sahip olabildikle-
ri (Eken, 2018) disiiniildiigiinde, bu kaygi ve inanglar
partnere yonelik siipheci disiincelerle iliskilendirilebilir.
Evrimsel acidan bakildiginda ise, erkeklerin partnerinin
sadakatine dair zihinsel mesguliyetinin, neslini tehli-
keye atabilecek olasi sadakatsizlik durumlarini fark et-
mesine yardim edebilecegi (Buss vd., 1992; Hromatko
vd., 2019) diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, erkeklerin
bilissel kiskanglik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha
yiiksek ¢ikmasinin beklendik bir sonu¢ olarak yorum-
lanmaktadir.

Mevcut ¢alisma, bagiml kisilik 6zellikleri ve ma-
nipiilasyon iliskisini inceleyen bilindigi kadariyla ilk
calismadir. Bagimli kisilik 6zelliklerinin toplam mani-
piilasyon diizeyini ve tlim manipiilasyon tiirlerini pozitif
ve anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Bu bulgular,
bagiml kisilik 6zelliklerinin yalnizca edilgen ve boyun
egici ortintiilerden olugmadiginy, iliskisel baglamda ma-
nipiilasyon stratejilerine basvurma potansiyeli de tasi-
digini ortaya koymaktadir. Alan yazinda bagimli kisilik
ortintiisiine sahip bireylerin partner kaybi ve dolayisiyla
ilgi, destek ve onay kaybina iligkin korku ve kaygilar
sebebiyle iliskiyi zedeleyebilecek cesitli islevsiz dav-
ranislara basvurabildikleri ifade edilmektedir (Altun,
2021; APA, 2013; Bornstein, 2012; Brauer ve Reinec-
ke, 2015; Clark vd., 1993). Bu dogrultuda, bu bireylerin
iliskilerini korumak adina iliski icerisinde gerektiginde
manipiilatif davraniglara basvuruyor olabilecekleri dii-
stiniilmektedir. Manipiilasyon stratejilerinin bu bireyler
acisindan iliskiyi siirdiirme ve duygusal giivenligi ko-
ruma g¢abasi olarak degerlendirilebilecegi akla gelmek-
tedir. Ote yandan, bu bireylerin kullandig1 manipiilatif
stratejilerinin uzun vadede olumsuz etkileri olabilecegi;
hem partnerleri hem de kendileri agisindan sagliksiz bir
bagimlilik dongiisii yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
tiir davraniglar, bireyin iliskilerde saglikli basa ¢ikma
becerileri gelistirmesini engellemenin yani sira, ihtiyag

duydugu saglikli ve giivene dayali iliskilerin kurulmasi
ve siirdiiriilmesini olumsuz bigimde etkileyebilir.

Alan yazin incelendiginde, bagimli kisilik 6zellik-
leri ile romantik kiskanglik iligkisine dair arastirmalarin
oldukea sinirli oldugu goriilmektedir. Var olan ¢alismalar
da iliskilerde bagimlilik ile kiskang¢lhigm iliskili olduguna
isaret etmektedir (Eren, 2023; Perles vd., 2016; Rusbult
ve Buunk, 1993). Mevcut c¢alismada, bagimli kisilik
ozelliklerinin davranigsal ve biligsel kiskangligi pozitif
ve anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasiimistir.
Bagimli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, iliskilerini
gozetmek ve yalniz kalmamak amaciyla pasif, itaatkar
ve uyumlu tutumlar sergiledikleri bilinmektedir. Bunun-
la birlikte, iliskilerine dair olas1 tehditlere karsi hassas
olduklart ve tehdit algiladiklarinda partnerlerini kontrol
etme ve denetleme gibi daha aktif tutum ve davraniglar
sergiliyor olabilecekleri diisiiniilmektedir. Benzer sekil-
de, bu kisilerin iligkinin sonlanmasina dair yogun kaygi-
lart ve zihinsel ugraslar1 sebebiyle iliskilerine zarar ve-
rebilecek her tiirlii uyariciya karsi tetikte olabilecekleri,
bu sebeple siipheci diisiincelerinin 6n planda olabilecegi
akla gelmektedir. Sonug olarak, bu kisilerin biligsel ve
davranigsal kiskanglik diizeylerinin yiiksek olmas, ilis-
kilerini siirdiirmeye yonelik yogun istek ve ¢abalariyla
uyumlu goriinmektedir.

Mevcut ¢alismanin, romantik iliski i¢erisinde olan
bireylerde bagiml kisilik 6zelliklerinin hem manipiila-
tif davranislari hem de romantik kiskangligi yordamasi
baglaminda, bu kisilik oriintiistiniin iliski dinamiklerine
151k tuttugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin bulgula-
r1, bagimli kisiligin genel olarak bilinen boyun egicilik
ve caresizlik hisleri gibi 6zelliklerine ek olarak (APA,
2013), bu kisilerin iliskisel baglamda manipiilatif davra-
niglar gosterebildikleri ve romantik kiskanglik deneyim-
leyebildiklerini ortaya koymaktadir. Bu agidan bakildi-
ginda, bagimli kisilik 6zelligine sahip bireylerin sevgi ve
onay ihtiyacinin zaman zaman manipiilatif ve kiskanglik
temelli davranislar bigiminde disa vurulabilecegi klinik
degerlendirme ve miidahale siireglerinde géz dniinde bu-
lundurulmalidir. Bu kisilerle yiiriitiilecek bireysel terapi
ve ¢ift terapisi siireglerinde manipiilatif davranislar ve
kiskangliga yonelik bilislerin ele alinarak yeniden ya-
pilandirilmast ve romantik iligski dinamiklerinde yikici
tutumlar yerine iglevsel bag etme becerilerinin gelistiril-
mesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica, sema terapi perspek-
tifinden incelendiginde, bu ¢aligmanin bulgular: bagiml
kisilik 6zelligine sahip bireylerdeki g¢esitli manipiilatif
davranislarin terapi siirecini olumsuz etkileyen ve kimi
zaman fark edilmesi gii¢ olan kurban modu ve ilgi bek-
leyen mod gibi ¢esitli teslim ve asir1 telafi modlari altin-
da ele alinabilecegine ve terapi silirecinde bu modlarin
dikkatle degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir
(Edwards, 2022).
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Mevcut ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmakta-
dir. 11k olarak, kadin katilimcilarm erkek katilimeilardan
sayica fazla olmasi &zellikle cinsiyete iligskin bulgularin
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu nedenle ileride
yapilacak c¢alismalarda, cinsiyet dagilimi dengelenmis
orneklemlerle caligilmast Onerilmektedir. Ek olarak,
bu calismada kesitsel arastirma deseni kullanilmasi ve
0z-bildirime dayali 6lgekler kullanilmasi ¢aligmanin di-
ger sinirliliklarindandir. Gelecekteki ¢aligmalarda, boy-
lamsal veya deneysel desenlerin tercih edilmesi ve farkli
veri toplama yontemlerinin kullanilmasi dnerilmektedir.
Gelecek ¢alismalarda erkeklerde bagimli kisilik 6zellik-
lerinin romantik iligskilerdeki duygusal ve davranigsal
diizeydeki yansimalarinin incelenmesinin 6nemli oldu-
gu disiiniilmektedir. Toplumsal beklentiler dogrultu-
sunda erkeklerdeki bagimli kisilik 6zelliklerinin ortiik
bir bigimde disa vurulmasinin olasi oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda; gelecek calismalarda nicel ve nitel
veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildigr karma
yontem arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak,
bagimli kisilik 6zelliklerinin romantik iligkilerdeki ma-
nipiilasyon ve kiskang¢ligi yordamasinda kiiltiirel bagla-
min da 6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle, kiiltiirleraras1 kargilastirmali ¢aligmalarin
gerceklestirilmesi bagimli kisilik 6zelliklerinin dinamik-
lerinin anlasilmasi agisindan énem tagimaktadir.
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