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Paylasilan Insanhk Kimligin Merkezine Demirlediginde:
Bir Azinlik Olarak Alevilerde Benlik Simiflandirmasi ve
Kimlik Motivasyonlari

Sercan Karlidag' M. Ersin Kusdil®

Altibas Universitesi Bursa Uludag Universitesi

Ozet

Bazi aznliklar i¢in, uzun siire boyunca siirekli tehdit altinda yasamak bir ¢6ziim arayigini zorunlu kilar. Uzun siiredir
baski altinda olan azinliklarin, ¢ogu zaman kapsayici bir insanlik nosyonuna dayanan inang sistemlerine sahip oldugu
goriiliir. Bu ¢alisma, paylasilan insanligin, Aleviler gibi yiizyillar boyunca kolektif magduriyet yasayan etno-dinsel bir
azinlik grup agisindan ¢ogunluk ile ayni “sembolik degerler evreninin” paylasildigini kanitlamak i¢in kamusal bir s6ylem
malzemesi mi oldugunu, yoksa belirli motivasyonlarla gercekten kimlikte merkezi bir yer mi tuttugunu incelemektedir.
Algilanan merkeziyete dayali olarak, benlik siniflandirmasinin iist-soyutlama, sosyal ve kisiler aras1 diizeylerinde han-
gi motivasyonel ilkelerin (6z sayg, ayirt edilme, aidiyet, anlamlilik, siireklilik ve etkililik) etkin oldugu incelenmistir.
Arastirmada 142 Alevi katilimciya ulagilarak, katilimcilardan “Sen kimsin?” sorusuna yanit olarak 8 kimlik unsuru ifade
etmeleri ve bu unsurlarin algilanan merkeziyet ve motivasyon diizeylerini derecelendirmeleri istenmistir. Bulgular, kimlik
unsurlarinin %9.6’s1n1n, iist-soyutlama diizeyinde paylasilan insanlik kimligine dayanan benlik siiflandirmasinda oldu-
gunu gostermistir. Hiyerarsik regresyon analizleri, kimlik tanimlama siirecinin motivasyonel arka planinin 6z saygiyla
stirli olmadigim ortaya koyarak Motivasyona Dayali Kimlik insast Kurami’nin varsayimlarim desteklemis ve benlik
smiflandirma diizeylerine gére motivasyonel ilkelerin roliiniin degisebilecegini gostermistir. Kimlik repertuarinda pay-
lasilan insanliga en az bir kez atifta bulunan katilimeilar arasinda, “anlamlilik” ve “siireklilik” motivasyonlari algilanan
kimlik merkeziyetini pozitif yonde yordamistir. Bulgular, sosyal psikolojik agidan ve Alevilik ¢aligmalari alan yazini
baglaminda tartisilmaktadir.
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Abstract

For some minorities, living under constant threat for an extended period requires a solution. It is evident that long-op-
pressed minorities often possess belief systems rooted in an inclusive notion of humanity. This study examines whether
shared humanity serves as public discourse material for an ethno-religious minority group like Alevis, who have suffered
collective victimhood for centuries, to prove that they share the same “symbolic universe of values” with the majority,
or whether it genuinely occupies a central place in their identity driven by specific motivations. It explores which mo-
tivational principles (self-esteem, belonging, meaning, continuity, and efficacy) are active at superordinate, social, and
interpersonal levels of self-categorization, based on perceived centrality. Conducted with 142 Alevi participants, the study
involved expressing 8 identity elements each in response to the question “Who are you?”” and rating their perceived cen-
trality and motivational levels. The findings showed that 9.6% of the identity elements are at the superordinate abstraction
level of self-categorization. Hierarchical regression analyses revealed that the motivational background of the identity
process was not limited to self-esteem, supporting the tenets of Motivated Identity Construction Theory, and demonstrat-
ed that the role of motivational principles can vary in relation to levels of self-categorization. Among participants who
referred to shared humanity at least once in their identity repertoire, the motives of “meaning” and “continuity” positively
predicted the perceived identity centrality. Findings are discussed in relation to social psychological perspectives and
Alevism studies literature.
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Paylasilan insanlik Kimligin Merkezine Demirlediginde: Bir Azinhk Olarak Alevilerde Benlik
Smiflandirmasi ve Kimlik Motivasyonlar:

Azmliklarin genellikle daha radikal inang ve dav-
ranig Orlntiileri geligtirecegi varsayimi, gruplar arasi
iliskiler alaninda yaygin olarak kabul gérmektedir. Desc-
hamps (1982, s. 88) 6nemli bir noktaya isaret ederek, bir
toplumda var olabilmek i¢in farkli gruplarin “paylagilan
ve ortak bir sembolik degerler evreniyle iliski kurmalar1”
gerektigini, ¢linkii gruplar arasindaki farkliliklarin her-
kes igin “okunakli” hale gelebilmesi i¢in bu degerlerle
iliskili olarak tanimlanmasi gerekliligini hatirlatmakta-
dir. Bu anlamda, hiimanist/insani inan¢ ve degerler hem
cogunluk hem de azinlik gruplarinin Gist grup kimliginde
bir araya gelmelerini saglamak i¢in iletisimsel amaglara
hizmet eden bu “sembolik evrenin” bir pargasi olarak go-
riilmelidir. Gruplar arasi iliskiler alanindaki kuramlarin
neredeyse tiimii (bkz., Brewer, 1991; Reicher vd., 2010;
Tajfel ve Turner, 1979; Verkuyten ve DeWolf, 2002; Vol-
lhardt, 2015), avantajli ve dezavantajli gruplar arasinda
iletisimi kolaylastiran bir ortam olmas1 gerektigini belir-
terek bu noktanin énemini kabul etmektedir. Bu yakla-
simlar, gruplar arasi iletisimin yalnizca bir arada yagama
degil, statiikonun mesrulastirilmasi agisindan da iglevsel
oldugunu; bu nedenle hiyerarsilerin siirdiiriilebilirligi-
nin, dezavantajl gruplarin belirli bir diizeydeki rizasina
bagli oldugunu ima eder (6rn., Sidanius ve Pratto, 1999).

Bu makalede, bazi azinliklarin, insanliga 6zel atif-
lar1 olan belirli inang sistemleri gelistirerek ve bunlari
kendi benlik tanimlarinda merkezi héle getirerek bu ge-
reklilikten faydalandiklarini 6ne siiriiyoruz. Bu baglam-
da, uzun siiredir baski altinda yasayan bazi azinlik grup-
larin iiyeleri (6rn., LGBTQ+’lar, etnik ve dini azinliklar;
bkz., Dobai ve Hopkins, 2022; Newheiser vd., 2017),
ayrimcilik ve siddetin siireklilik kazandigi kosullarda
kimliklerini goriiniir kilmanin giivenli yollarin1 aramak-
tadir. Boyle kosullarda, kimliklerini hiimanist inanglar
temelinde tanimlamak, hem ortak bir sembolik degerler
evrenine seslenmeyi miimkiin kilabilir hem de ¢ogun-
luk tarafindan “insan” olarak taninmay1 kolaylastirarak
goreli bir glivenlik hissi saglayabilir. Hiimanist inanglar
temelindeki kimlik tanimlamalari, etno-dinsel bir azin-
lik olan Aleviler agisindan da anlamli bir strateji haline
gelebilir. Ozellikle Alevilerin senkretik-heterodoks dini
anlayiglar1 ve buna bagl kiiltiirel-politik yonelimlerinin
kamusal alanda baskilanmasi, marjinallestirilmesi ya
da goérmezden gelinmesi karsisinda, bu tiir tanimlarinin
kimlik miicadelesinin bir yolu olabilecegi savunulabilir.

Ancak burada 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir:
Bu hiimanist inanglar, azinlik iiyelerinin ¢ogunluk ile
ayni “sembolik degerler evrenini” paylastigini kanitla-
mak i¢in kamusal sdylem malzemesi olarak mi kullani-
liyor, yoksa azinlik iiyelerinin kimlik tanimlamalarinda
uzun vadede belirli motivasyonlarla yonlendirilen mer-

kezi bir konuma m1 sahipler? Benlik siiflandirmasimin
arka planindaki kimlik motivasyonlari (identity motives)
sosyal psikolojide yillardir “6z sayg1” veya “ayirt edil-
me” gibi smirlt sayida motivasyon iizerinden incelen-
mektedir. Bu motivasyon “listesi” yillar i¢inde baska
aragtirmacilar tarafindan “aidiyet” ve “anlamlilik” da ek-
lenerek genisletilmistir (Brewer, 1991; Hogg, 2000). Son
yillarda ise, alt1 motivasyonlu, daha kapsamli bir modeli
test eden bir dizi kiiltiirlerarasi galisma (Becker vd. 2017;
Easterbrook ve Vignoles, 2012; Vignoles, 2011) konu-
nun detayli bir sekilde ele alinmasini miimkiin kilmistr.
Bu calisma, kapsayici bir insanlik nosyonuna dayali bir
inang sistemini benimseyen ve Tiirkiye’de ylizyillardir
kolektif magduriyet ile sistematik damgalamaya karsi
var olma miicadelesi siirdiiren bir azinlik grup olan Ale-
vilere odaklanarak yukaridaki soruya yanit aramaktadir.

Azmlik gruplara mensup bireylerin, hiimanist
inanglar etrafinda gelistirdikleri benlik tanimlamala-
rin1 anlayabilmek i¢in, kimlik olgusunu kuramsal te-
melleriyle agikliga kavusturmak gerekmektedir. “Ben
kimim?” sorusuna verilen bir cevap olarak kimlik,
duygulanim ve davranis boyutlartyla da ele alinmakla
birlikte, cogunlukla bir tanimlama siireci olarak deger-
lendirilmektedir (Verkuyten ve DeWolf, 2002; Vignoles
vd., 2006). Sosyal Kimlik Kurami’na (SKK) gére, sosyal
kimligin sosyo-biligsel temelinde ii¢ siire¢ yatmaktadir
(Reicher vd., 2010; Tajfel ve Turner, 1979): sosyal kate-
gorizasyon, sosyal 6zdeslesme ve sosyal karsilagtirma.
Kimlik merkeziyeti (identity centrality), 6zdeslesme
stirecini anlamada anahtar bir boyuttur ve benlik tanim-
lanmasinda grup tyeliginin 6nemini, kronik belirgin-
ligini ve bireylerin buna atfettigi 6znel dnemi yansitir
(Cameron, 2004; Leach, 2008). Bu kavram, 6znel kim-
lik yapilarinin algisal-bilissel bir boyutu (Vignoles vd.,
2006) ve kisisel, iliskisel, kolektif ve kamusal kimlik
boyutlaria verilen 6nem (Meca vd., 2015) olarak ¢esitli
caligmalarda incelenmistir. Kendini Smiflandirma Kura-
m1 (KSK), bireylerin sosyal baglamlarda benliklerini en
az ii¢ diizeyde kategorize ettiklerini 6ne siirer: (a) kisiler
aras1 diizey (bireysel kimlik), benligin digerlerine kiyas-
la “essiz” bir birey olarak tanimlandigi; (b) gruplar arasi
diizey (sosyal kimlik), benligin ilgili dis grubun kont-
rastinda grup iyeligi ile tanimlandigi, (c) iist-soyutlama
diizeyi ise, benligin diger yasam formlarinin karsisinda
“insan olmak” olarak tanimlandigi diizeydir (Reicher
vd., 2010; Turner vd., 1987).

Klasik perspektiften bakildiginda, tist grup kimlik-
leri ¢atisan alt gruplar arasinda olumlu ilisgkileri tesvik
edebilir ve etkilesimler sirasinda odaklanilacak ortak bir
hedef olugturabilir (Gaertner vd., 2000; Sherif, 1958).
Ayrica, “diinya vatandashigl” gibi iist-soyutlama diize-
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yinde benlik siniflandirmas1 6rnekleri, kolektif tehditler
karsisinda prososyalligi ve dayanismayi tesvik etme po-
tansiyeline sahip goriinmektedir (Wang vd., 2023). Pay-
lasilan insanlik (shared humanity), KSK ¢ergevesinde
olast bir ist-soyutlama diizeyi benlik siniflandirmasi
ornegi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, sosyal
psikolojide tiim insanlikla 6zdeslesme (McFarland vd.,
2019) ve kiiresel insan kimligi ve vatandasligi (Reysen
ve Katzarska-Miller, 2018) gibi bagka kavramsallagtir-
malar da vardir. Bu kavramlar, kiiresel farkindalik ve
digerleriyle birbirine baglilik, gesitlilige deger verme
veya sorumluluk gibi birgok unsuruyla (Reysen ve Kat-
zarska-Miller, 2018, ss. 39-64) etnosentrizmden kaynak-
lanan Onyargi ve ayrimcilikla olumsuz yonde iligkilidir.
Psikolojik gelisim, sosyal kimlik ve topluluk nosyonu,
kiiresel insan kimligi baglaminda paylasilan insanligi
kavramsallagtirmanin ii¢ anahtaridir (McFarland vd.,
2019). Ayrica, paylasilan insanlik, ahlaki kapsamlilik ve
gruplar arasi prososyallik agisindan da ele alinmaktadir
(Crimston vd., 2016; Lantos vd., 2022). Paylasilan st
kimlik (superordinate identity) deneyimi, farkli grupla-
rin iyeleri arasindaki ortakliklar1 vurgulayarak birey-
sel farkliliklar1 asma potansiyeline sahiptir (Vollhardt
ve Nair, 2018) ve sosyal degisim icin kolektif etkililigi
artirmaktan (Subasi¢ vd., 2011) grup lyeleri arasinda
artan empati ve anlayisa (Vollhardt, 2015) kadar cesitli
olumlu sonuglari olabilir. Insanlhik diizeyindeki benlik
smiflandirmasi, toplumsal sdylemlerde c¢ogunlukla
cokkiiltiirliilik, insan haklari, kozmopolit degerler, fi-
lantropizm ya da ayrimcilik karsiti tutumlar baglamin-
da idealize edilmis ornekler olarak sunulabilir. Bu tiir
smiflandirmalarin giindelik diizeyde ortaya ¢ikmast ise,
genellikle belirgin bir otorite etkisi (Allport, 1954) ya da
bireyleri bu tist diizey kimlige yonlendiren giiclii bir du-
rumsal tetikleyici gerektirir (Turner vd., 1987). Ozellikle
tarihsel dislanma ve kolektif magduriyet yasamis deza-
vantajli gruplarin, bu tiir kapsayict degerleri yalnizca
stratejik degil, ayn1 zamanda igsellestirilmis kimlik un-
surlar1 olarak benimsemis olabileceklerini dikkate alan
bir bakisa ihtiyag¢ vardir.

Deschamps ve Brown (1983), iist hedeflerin, ca-
tisma ic¢indeki gruplar arasinda iletisimi ve is birligini
kolaylastirabilecegini, ancak bu hedeflerin etkinliginin
grup farkliliklarinin ve kimliginin korunmasina bagl
oldugunu savunur. Dolayisiyla, yalnizca ortak bir hedef
belirlemek ¢atigsmay1 otomatik olarak azaltmaz; bunun
yerine, ilgili gruplar i¢in sosyal kimlik sonuglarini dikka-
te almak 6nemlidir. Bu fikirlerden yola ¢ikarak, cogun-
luk ile tist kimlik semsiyesi altinda bulusmanin, 6zellikle
kimliklerinin ay1rt edici 6zelliklerini toplumsal yagamda
ifade etmelerine izin verilmeyen gruplar i¢in, belirsiz bir
durum yaratma riski tasidigi sdylenebilir. Gizlenebilir
kimliklere (concealable identities) sahip gruplar (6.,

LGBTQ+ bireyler veya bazi dini gruplar; bkz., Dobai
ve Hopkins, 2022; Newheiser vd., 2017) i¢in bu ikircikli
durum stirekli bir ayirt edicilik tehdidiyle iliskilidir.

Kimligin gizlemesi, azinlik grubu iiyelerine maddi
kazanimlar1 giivence altina alma, ¢atismadan kacinma,
cogunluk grubunun tutumlarini simama ve ortaya ¢ikar-
ma, sosyal yasamda firsatlar yaratma gibi bazi olanak-
lar saglayabilir (Dobai ve Hopkins, 2022). Ancak, gizli/
saklanan bir kimligi yonetme zorunlulugunun bireylerde
psikolojik baskiya yol acabilecegi de bilinmektedir (Pa-
chankis vd., 2020). Bu durum, aidiyet duygusunda za-
yiflama ve topluluk ya da grup ici baglarin kopmasi gibi
sonuglar dogurabilir. Omegin, Newheiser ve arkadaslari
(2017), bireylerin kimliklerini gizlemesinin aidiyet his-
sini, kolektif 6z saygiy1, is memnuniyetini ve ise baglili-
&1 azaltabilecegini bulmustur. Bu kopukluk, dezavantajli
gruplarin bazi baglamlarda kolektif eylem egilimlerini
de azaltmaktadir (Greenaway vd., 2011). Uzun vadede,
kimlik gizlemenin getirdigi avantajlar ve dezavantajlar,
azinlik gruplan tarafindan hem grubun hem de tyeleri-
nin ¢ikarlarint korumak i¢in dengelenmek zorundadir.
Ornegin, ozellikle kolektif magduriyet ve damgalanma-
nin asir1 kosullari altinda, grup kimligini gizleme gerek-
liligiyle basa ¢ikmak adina hiimanist bir inang sistemi
(ya da “sdylem”) benimsenebilir. Tiim bunlar, kimligin
hangi psikolojik ihtiyaglardan beslendigi, yani kimlik
motivasyonlarmm neler oldugu sorusunu giindeme ge-
tirmektedir.

Azmlik grup iyelerini paylasilan insanlik teme-
linde benlik smiflandirmasma yonelten dinamikler,
kimligin motivasyonel kaynaklarinda aranabilir. Sosyal
psikoloji disiplininin baslangicindan bu yana kimligin
sosyo-motivasyonel temelleri akademik ilginin odagin-
da olmus; ancak bu temeller siklikla tek bir motivasyona,
yani 0z saygiya indirgenmistir (Abrams ve Hogg, 1988).
Bunun yaninda, 6z saygtyla sinirli olmayan baska ku-
ramsal ¢erceveler de ortaya ¢ikmistir. Yakin zamanlarda
gelistirilen Motivasyona Dayali Kimlik Insas1 Kurami
(Motivated Identity Construction Theory [MDKIK]),
kimlik olusum ve siirdiirme siireglerini etkileyen cesitli
motivasyonlara biitiinciil yaklasan, kapsamli bir model
sunmaktadir. MDKIK, bireylerin alt1 temel kimlik mo-
tivasyonu tarafindan yonlendirildigini 6ne stirer (Eas-
terbrook ve Vignoles, 2012; Vignoles, 2011; Vignoles
vd., 2006): 0z sayg1 (self-esteem), ayirt edilme (distin-
ctiveness), aidiyet (belonging), anlamlilik (meaning),
stireklilik (continuity) ve etkililik (efficacy).

MDKIK’nin temel nermesi, kimlik insasinin, sa-
dece sosyal kategorilerin pasif bir yansimasi degil, ayn
zamanda aktif ve motive olunmus bir siire¢ oldugudur.
Ornegin, 6z sayg: (veya benlik saygis1) motivasyonu
bireyleri benlik degerini yiikseltecek gruplara yonlendi-
rebilirken, ayurt edilme onlar1 bagkalarindan ayrigmaya
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sevk edebilir. Aidiyet motivasyonu, sosyal bag ve kabul
icin temel insan ihtiyacini yansitir. Buna gore, bireyler,
bir topluluk hissi saglayan grupla 6zdeslesmeye motive
olurlar. Anlamhilik motivasyonu, bir kimlikte amag¢ ve
anlam arayisini ifade eder. Bireyler, yasamlarinda bir
anlam duygusu saglayan ve genellikle deneyimleriyle
ortiisen deger ve inanglarla uyumlu kimlikler inga etme-
ye motive olurlar. Siireklilik motivasyonu, zaman iginde
tutarl bir benlik duygusunu siirdiirmenin 6nemini vur-
gular. Buna gore, bireyler, istikrarli bir benlik kavramini
kolaylastiracak sekilde, ge¢gmis deneyimlerini ve gelecek
arzularini yansitan kimlikler inga etmeye motivedir. Son
olarak, etkililik motivasyonu ise, bireylerin ¢evrelerin-
de degisim yapma yetisi, yeterlilik ihtiyac1 ve yetkinlik
arzusunu yansitir (Vignoles, 2011). Oz saygmin 6tesine
uzanan bu cerceve, bireylerin yalnizca benlik degerini
koruma degil; aidiyet, ayirt edilme, anlamlilik, siireklilik
ve etkililik gibi psikolojik ihtiyaclarini da karsilayarak
sosyal gevrelerine etkili bicimde oryante olma ¢abalarini
anlamay1 miimkiin kilar. Boylece, kimligin motivasyo-
nel kaynaklarma biitiinciil bir bakig gelistirmek miimkiin
hale gelir (Easterbrook ve Vignoles, 2012; Vignoles vd.,
2006).

MDKIK, sosyal psikolojideki bazi kuramlardan
beslenmektedir. Ozellikle, SKK (Tajfel ve Turner, 1979)
ve bununla iligkili modeller (Hogg, 2000), grup iiyelik-
lerinin benlik kavrami ve davranig tizerindeki etkilerini
anlamamiza katki saglar ve MDKIK’de belirtilen mo-
tivasyonlar i¢in grup kimliginin énemini vurgular. Op-
timal Ayirt Edicilik Kurami (Brewer, 1991), bireylerin
toplumsal baglamlarda aidiyet ve ayirt edilme ihtiyag-
larin1 nasil dengelediklerini anlamaya katkida bulunur.
Kimlik Siireci Kurami’nda, gegmis, simdi ve gelecek
ile baglantili bir motivasyonel ilke olarak tanimlanan
siireklilik ve insanin ¢evresini kontrol etme kapasitesi
ile yetkin ve gli¢lii hissetmesi olarak tanimlanan etkili-
lik, merkezi kavramlardir (Breakwell, 1993). Ayrica, Oz
Belirleme Kurami (Ryan ve Deci, 2000), kimlik olusu-
mu ve stirdiiriilmesinde, 6zellikle 6zerklik ve yetkinlik
acisindan i¢sel ve digsal motivasyonlari anlamak i¢in bir
cergeve sunar. Bu kuramlar, kimlik ingasinin ¢ok yonlii
dogasin gostererek, MDKIK *nin kavramsal cergevesini
zenginlestirmistir.

Hiimanist inang ve degerler temelinde gelisen iist-
soyutlama diizeyi benlik siniflandirmasi olarak paylasi-
lan insanlig1, bu motivasyonel ¢er¢evede ele almak i¢in,
ylizyillardir var olma miicadelesi siirdiiren bir azinlik
grup olarak Aleviler/Alevilik 6zgiin bir 6rnek olabilir.
Aleviler, Tiirkiye’de énemli bir azinlik grubu temsil et-
mektedir; bununla birlikte, Balkanlar’da 6nemli bir Ale-
vi niifusu bulunur ve Aleviler bugiin Bat1 Avrupa’da bii-
yiik diaspora aglarina sahiptirler (Prochazka-Eisl, 2016).
Bir inang sistemi olarak Alevilik “senkretik” ve “hetero-

doks” nitelikleriyle ele alinmaktadir (DABF, 2008; M¢é-
likoff, 1993). Bu nitelikleri dikkate alindiginda, Alevilik,
Islam’mn mezheplerini karakterize eden daha ortodoks
ve doktrinel gergevelerle tezat olusturdugundan hem
Siilikten hem de Siinnilikten ayrilir. Farkli etnik kim-
likler (Tiirk, Kiirt, Zaza, Arap) ve tarihsel arka planlari
igeren bir toplumsal grup olarak Aleviler, ylizyillardir
kolektif siddet ve yapisal damgalanmanin kiskacinda bir
etno-dinsel azinliktir. Aleviler arasinda, tarihsel magdu-
riyet anlatilarina dayanan kimlik miicadelesi 14. yiizy1l
Osmanli doneminden giliniimiize kadar devam etmistir
(Aydin, 2017). Osmanli’nin Siinni merkezli politikalari
Alevileri (6rn., “rafizi,” “miilhid,” “zindik™ gibi ifadeler-
le) siklikla “heretik” bir grup statiisiine indirgemis, bu-
nun karsisinda ise bir direnig kiiltiirii ve kendini koruma
ihtiyac1 belirmistir. Kolektif travmalar ve tarihsel mag-
duriyet deneyimleri olarak “katliamlar” ile ikircikliligi
ve asimile edici vasfiyla modernite, Alevileri, Aleviligi
ve Alevi Hareketi’ni anlamak i¢in dikkatle ele alinmasi
gereken olgulardir (Yalginkaya, 2005; Yildiz ve Verkuy-
ten, 2011).

Shankland’in (2003) ortaya koydugu tizere, Tiirki-
ye’deki Aleviler, cogunluk grup olan Siinnilere kiyasla
daha sekiiler bir yasam tarzina ve daha yiiksek bir siyasi
katilima sahiptir. Ertan’a (2016) gore, Alevilerin insanli-
§a dair 6zgiin bir sdylemi s6z konusudur ve bu, Sartre ve
Arendt’in iki diinya savas1 aras1 donemde Yahudiler i¢in
yaptig1 degerlendirmede oldugu gibi, esitlik ve laiklik
gibi evrensel kavramlar dogrultusunda “birlikte yasam”
iizerinedir. Aleviler, bu sdylem araciligiyla uzun yillara
dayanan katliamlar tarihinin tistesinden gelmenin bir yo-
lunu bulmus, 6tekilestirme ve siddet tarihinin dayattigi
epistemik kapanmayla (bkz., Kiguwa, 2020) ylizlesmek
i¢in adeta tegvik edilmislerdir. Bu durum, grup kimliginin
gizlenmesi ve/veya arka planda tutulmasi yoluyla payla-
silan insanlik gibi iist-soyutlama diizeyinde benlik sinif-
landirmasinin Alevilerde dne ¢ikmasinin sosyo-tarihsel
bir ifadesini bulmaktadir. Giinlimiizde, Aleviler, politik
olarak aktif, hegemonya karsit1, kiiltiirel ve dini, ezilen/
azinlik bir grup olarak tasvir edilmektedir (Goner, 2005).
1980’lerden bu yana Alevilerin kimliklerini yeniden inga
etme girisimi olarak ifade edilen A/evi Uyanigi, kamusal
alanda artan goriintirlilk, i¢-gdg, Avrupa Alevi Hareketi,
sol ideolojinin etkileri, siyasal Islam ve Kiirt Hareketi
gibi birgok sosyo-politik dinamikle bir arada ele alinma-
y1 gerektirmektedir (Massicard, 2003; van Bruinessen,
1996). Aleviler, okullarda zorunlu din egitimi, Diyanet
Isleri Baskanligi’nin konumu ve ¢esitli hak ihlallerine
iligkin sikayet ve itirazlarinda, bu uygulamalarin kurum-
sal ayrimeiligin ve kolektif magduriyetin giinlimiizdeki
ornekleri oldugunu vurgulamakta; inang ozglrligi ve
esit yurttaslik temelinde siiren kimlik miicadelesi ile hak
arayigini dile getirmektedir (Gegmez, 2015).



50 Tiirk Psikoloji Dergisi

Sinirh sayida da olsa sosyal psikolojik alan yazin-
da Alevilerin inceleme konusu edildigi baz1 aragtirmalar
bulunmaktadir: Karlidag ve Goregenli’nin (2017) ¢alis-
masi, paylasilan insanligin sadece bir heterodoksi olarak
Alevilige dayanan arkaik bir anlati olmadigini, sosyal
temsiller yoluyla glinimiiz kent hayatindaki Aleviler
icin bir deger/fikir/pratik oldugunu gostermistir. Alevi-
ler, Aleviligi tanimlarken agirlikli olarak “insan merkez-
li olmak™, “dogay1 ve canlilar1 sevmek™ ve “ezilenlerin
yaninda olmak™ gibi s6ylem pratiklerine bagvurmaktadir
(Karlhidag ve Goregenli, 2017). Benzer sekilde, cokkiil-
tiirliiligii savunan ve diinya vatandagligini ima eden bir
yaklagim diasporik azinlik kimligi baglaminda Aleviler
i¢in ele almmustir (Hopkins, 2011). Inanglaryla uyum-
lu esitlikei ve barigeil bir diinya goriisiinden ilham alan
Aleviler, kimliklerini tanimlarken paylasilan insanlig1 da
igeren kolektif kimlik unsurlarini, Siinni katilimcilara
kiyasla, daha sik kullanmaktadir (Kusdil ve Caglar,
2011). Bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgularin-
daki kiiltiirler aras1 farklilig1 yeni bir modelle test eden
bir caligmada 33 iilkedeki 55 kiiltiirel gruptan elde edi-
len bir dizi bulgu (Vignoles vd., 2016), Alevi ve Siinni
orneklemleri daha detayli bicimde karsilagtirmayr miim-
kiin kilmistir: Her iki grup da bu 55 grup arasinda “tutar-
liliga kars1 degiskenlik” boyutunda “tutarlilik” kutbuna
dogru (swrasiyla 2. ve 4.) ve “0z giivene kars1 baskala-
rma bagimlilik” boyutunda “6z giiven” kutbuna dogru
(swrastyla 2. ve 4,5.) ¢ok yiiksek siralarda yer almistir.
Bununla birlikte, Aleviler “6z-yonlendirme ve etkiyi
kabul etme” boyutunun “etkiyi kabul etme” kutbunda
diistik (39.) sirada yer alirken, Siinniler “kisisel ¢ikara
kars1 bagkalarma baglilik” boyutunun “baskalarina bag-
lilik” kutbunda diisiik (38.) sirada yer almustir. Insan(lik)
kimligine dayali etik durusun Aleviler i¢in hegemonik
bir i¢-grup temsili oldugu da goriilmistir (Karlidag ve
Kusdil, 2021). Bu bulgularin, Aleviligin “insan-1 kdmil
olmak™ gibi heterodoks/ezoterik inan¢ O6zelliklerinden
izler tagidig1 spekiile edilebilir (bkz., Siirticii, 2020). Do-
layisiyla, paylasilan insanlik temelinde benlik siniflan-
dirmasini sekillendiren motivasyonel ilkeleri incelemek
icin—sosyo-tarihsel baglam itibariyle kimlik miicadelesi
gercekligini ve Aleviligin inangsal-teozofik niteliklerini
g0z Oniinde bulundurarak—azmlik grup olarak Aleviler
orneginden hareket etmek anlamli géziikkmektedir.

Mevcut ¢alismanmin temel amaci, paylasilan insan-
lik temelinde kimlik insasinin uzun siiredir baski altinda
olan bir azinligin tyeleri tarafindan igsellestirilip igsel-
lestirilmedigine dair arastirma sorumuzu yanitlamakti.
Bu amagla, Tiirkiye nin metropollerinde yasayan Alevi-
lerden olusan bir 6rneklemden “Sen kimsin?”” sorusuna
verilen yanitlart topladik ve farkli diizeylerdeki benlik
kategorizasyonlarina dayali olarak paylasilan insanlik
kimligi, sosyal kimlik ve bireysel kimlik unsurlarmin

(identity elements) benlik tanimlamalarini yansitan kim-
lik repertuvarinda ne dlgiide yer kapladigini inceledik.
Diger bir ifadeyle, katilimcilarin benlik tanimlamalarin-
da sunduklar1 kimlik unsurlar1 iist-soyutlama, gruplar
aras1 ve kisiler arasi diizeylere gore siniflandirildi. Ar-
dindan, MDKIK (Vignoles, 2011; Vignoles vd., 2006)
cercevesinde, her bir benlik siniflandirma diizeyinde al-
gilanan kimlik merkeziyetini en gii¢lii bicimde yordayan
motivasyonlarin neler oldugu incelendi.

Ozellikle kimlik miicadelesinin bir parcas1 olarak
diistiniildiigiinde, belirsizlige yanit olarak anlam
iiretiminin, giic ve kontrol ihtiyaciyla birlikte, ezilen
azinlik gruplara mensup bireyleri iist kimlik anlayisina
yonlendirme potansiyeline sahip olabilecegi ¢ikarimida
bulunmak miimkiindiir. “Anlamlilik” ve “etkililik” mo-
tivasyonlarmin, yiiksek esitsizlik ve siirli sivil haklarla
betimlenebilecek toplumsal kosullarda yasayan azinlik
iiyeleri i¢in daha islevsel olabilecegi 6ne siiriilmektedir
(bkz., Greenberg vd., 2014; van Zomeren vd., 2008). Do-
layisiyla, 6zellikle bu iki motivasyonun, Alevilerin ben-
lik tanimlamalarinda ist-soyutlama diizeyindeki “payla-
silan insanlik” temali kimlik unsurlarinin merkeziyetini,
diger motivasyonlara kiyasla, daha giicli bir bigimde
yordamasini bekledik. Temel beklentilerimizin basinda,
iic benlik smiflandirma diizeyinde motivasyonel arka
planin farklilagmasi geliyordu. Buna gore, her ne kadar
calismanin odak noktasi paylasilan insanlik olsa da, ayni
prosediir altta yatan motivasyonlar tespit edebilmek i¢in
diger iki diizeye (kisiler arasi ve sosyal benlik siniflan-
dirma diizeylerine) de uygulanmistir. Bu sayede, Alevi-
ler 6rneginde, kimlik merkeziyeti agisindan bu {i¢ benlik
siiflandirma diizeyinin motivasyonel temellerini karsi-
lastirmali inceleme olanagi dogmustur.

Yontem

Katilmeilar

Katilimcilara, Tirkiye’de Alevi niifusun nispeten
yogun yasadig1 bilinen biiyiik sehirlerden Istanbul ve
[zmir’de, birinci yazarin baglanti kurmasiyla, amach
ve kartopu Ornekleme tekniklerinin bir kombinasyonu
benimsenerek ulasildi. Bazi katilimcilara cemevleri ve
dernek/vakif gibi resmi kurumlar araciligtyla erisildi.
Goniillii katilim gosteren ve kendilerini Alevi olarak
tanimlayan, yaslari 19 ila 70 arasinda degisen (Ort. =
37.4, SS = 12.6), 64’1 kadin olmak {izere toplam 142
katilimeinm 112’si Istanbul’da, 30’u ise izmir’de ya-
samaktadir. Etnik kimlik, egitim diizeyi, yer kimligi,
ekonomik durum algist ve Alevi kurumlartyla olan bag
konularinda katilime bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.

Veri Toplama Araclari
Kimlik unsurlarinin iiretilmesi. Vignoles ve arka-
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Tablo 1. Katihimcilarin Demografik Bilgileri I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Demografik Gostergeler f % Demografik Gostergeler f %

Cinsiyet Algilanan Ekonomik Durum

Kadin 64 45.1 Cok fakir 2 1.4

Erkek 78 549  Kismen Fakir 6 4.2
Ortalamanin Altinda 26 18.3

Etnik Kimlik Ortalama 75 52.8

Arap 14 9.9 Ortalamanin Uzerinde 32 22.5

Arnavut 1 i Kismen Zengin 1 N

(etnik kimlik olarak da) Alevi' 17 12 Cok Zengin 0 0

Hem Kiirt Hem Tiirk 1 i

Kiirt 36 254 Yer Kimligi

Tiirk 49 345  Sivas 44 31

Tiirkmen 6 4.2 Dersim (Tunceli) 31 21.8

Zaza 12 8.5 Antakya 12 8.5

Etnik Kimliksiz’ 6 4.2 Tokat 8 5.6
Varto (Mus) 7 4.9

Egitim Durumu Erzincan 7 4.9

Okur-yazar Olmayan 1 i Maras 5 35

Okur-yazar Olan 1 i Diger 28 19.8

Tlkokul Mezunu 18 12.7

Ortaokul Mezunu 19 13.4  Alevi kurumlarmin...

Lise Mezunu 41 28.9 Uyesi/takipgisi olan 87 61.3

Yiiksekokul Mezunu 6 42 Uyesi/takipgisi olmayan 55 38.7

Universite Mezunu 44 31

Lisansiistii Mezunu 12 8.5

1 Alevilik, teorik olarak “bir etnik aidiyet/kimlik” olarak ele alinmaya uygun bir olgu olarak degerlendirilemez de olsa, katilimcilarin beyanlarinda yer

bulmaktadir.

2 Kendilerini ‘kimliksiz’, ‘diinyal1’ ve ‘insan’ olarak etnik 6zdesimden uzak tarif eden katilimcilardir.

daglarinin (2006) uygulama yontemi standart bir yonerge
dogrultusunda takip edildi ve katilimcilar, kendileriyle
ilgili 8 kimlik unsurunu belirtip kimlik repertuarlarini
serbestce listelemeye tesvik edildi. Anket uygulamasinin
basinda “Sen Kimsin?””! yonerge-baslig1 altinda katilim-
cilardan asagidaki metni okumalari istendi:

Asagida a’dan h’ye kadar swralanarak verilmis 8
bosluk bulunuyor. Sizden bosluklara “sen kimsin?” so-
rusuna cevap olarak, kendiniz hakkinda 8 sey yazmanizi
istiyoruz. Siralamayr énemsemeyerek akliniza geldik-
¢e yazabilirsiniz, ancak ¢agrisimlarimizdan verdiginiz
yanitlarmn toplami, sahip oldugunuz imaji, yani “kim
oldugunuzu” yansitmalidw: Sizi iyi anlattigin diisiindii-

giiniiz her seyi yazmakta ozgiirsiiniiz. Cevaplariniz, ait
oldugunuz toplumsal gruplar ya da sosyal kategorileri,
diger insanlarla kisisel iliskilerinizi ve sahsi olarak size
has ozellikleri icerebilir. Kimisi diger insanlarca bilinen,
kimisi kendinizle ilgili ozel diistinceleriniz; bazilari si-
zin igin nispeten énemli, bazilar: daha az onemli; kimisi
daha mutlu oldugunuz, kimisi ise daha az sevdiginiz ol-
mak tizere degisen niteliklere sahip cevaplar verebilir-
siniz.

Algilanan merkeziyet. Her bir kimlik unsurunun
algilanan kimlik merkeziyetini 6l¢mek i¢in (bkz., Vigno-
les vd., 2006), katilimcilardan yazdiklar1 8 kimlik unsu-
runun kimlikleri agisindan ne derece merkezi oldugunu

1 Orijinali “Ben Kimim?”—Yirmi ifade Testi’dir (“Who Am 1?"—Twenty Statements Test; Kuhn ve McPartland, 1954). Becker ve arkadaslar1 (2017)
kiiltiirler aras1 aragtirmalarinda, toplulukgu kiiltiirlerde bireyci bir ¢agrisim yaratmamak i¢in sorunun “Sen kimsin?” seklinde revize edilmesini 6nermistir.
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Tablo 2. Algilanan Merkeziyet ve Kimlik Motivasyonlar1 I¢in Olgiimler

Algilanan Merkeziyet

1) Yazdiginiz cevabu, kendi kimliginize gore ne kadar merkezi goriiyorsunuz??

2) Yazdiginiz her bir cevap, kendinizi tanimlamanizda ne kadar 6nemli?°

Motivasyonlar®

Oz saygi: Cevaplarimizin her biri, size ne kadar 6z giiven duygusu veriyor?

Etkililik: Cevaplarmizin her biri, kendinizi, ne kadar ‘islerin istesinden gelebilir’ ve yetenekli (yani, etkili ve yetkin)
hissetmenizi sagliyor?

Stireklilik: Bu seylerden her biri size gegmisiniz, bugiiniiniiz ve geleceginiz arasinda bir bag oldugunu ne dlgiide hissettiriyor?

Ayirt edilme:  Bu seylerden her birinin sizi diger insanlardan, herhangi bir sekilde, ne kadar ‘ayr1 kildigini’ hissediyorsunuz?

Aidiyet: Bu seylerden her biri, size ‘ait oldugunuzu’ (6nem verdiginiz insanlarin arasina dahil edildiginizi veya onlar

tarafindan kabul gordiigiiniizii) ne kadar hissettiriyor?

Anlamhlik:

Bu seylerden her biri, size hayatinizin ‘anlamli’ oldugunu ne kadar hissettiriyor?

*1 = Hig¢ Merkezi Degil, 4 = Orta Seviyede, 7 = Son Derece Merkezi
® | = Hi¢ Onemli Degil, 4 = Orta Seviyede, 7 = Son Derece Onemli
¢1 = Hig, 4 = Orta Derecede, 7 = Son Derece

7°1i Likert 6l¢ek tizerinde derecelendirmeleri istendi. Bu
iki 6l¢lim (sorular i¢in bkz., Tablo 2) arasinda giiclii bir
korelasyon bulundu (» = .78, p < .001) ve ortalamasi,
algilanan merkeziyet puani olarak kullanildi.

Kimlik motivasyonlari. Katilimcilar irettikleri 8
kimlik unsurunun her birini 6z saygi, ayirt edilme, ai-
diyet, anlamlilik, streklilik ve etkililik motivasyonlari
olmak iizere alt1 soruda (bkz., Tablo 2) 7°1i Likert tipinde
puanladi (bkz., Vignoles vd., 2006).

Demografik bilgiler. Katilimcilarin cinsiyeti, yasi,
etnik kimligi, yer kimligi, ekonomik durum algisi, egi-
tim durumu, ikamet ettigi sehir, dini ve politik yonelimi-
ne’ dair bilgiler sosyo-demografik bir form araciligiyla
toplandt.

Veri Toplama Siireci

Olgiimler, ikinci yazarin da yer aldig1 dnceki bir
kiiltiirleraras: ¢alismanin (Becker vd., 2017) Tiirkiye
ornekleminde kullanilan versiyonu dikkate almarak,
arastirmacilar tarafindan baglamsal uyum agisindan in-
celenmis ve minér degisikliklerle uyarlanmistir. Bursa
Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Yaym Etik Kurulu'ndan etik onay alindiktan son-
ra, birinci yazar anketleri katilimeilarin kendilerini ra-
hat ve giivende hissettikleri sessiz ortamlarda birebir
goriismeler yoluyla uygulamistir. Veri toplama siireci
Haziran-Eylil 2018 periyodunda gergeklesmistir. Ka-
tilimcilara arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmis
ve bilgilendirilmis onam formlar1 sunulmustur. Anket

icerigi, yukaridaki veri toplama araglari alt boliimiindeki
siray1 takip etmistir. Calismada, her katilimcinin serbest
cagrisimla sekiz kimlik unsurunu irettigi ve bu sekiz
unsurun her birinin 6nce kimlik merkeziyeti dl¢limiine
ait iki soruyla, ardindan da her bir motivasyon tipine ait
birer soruyla ayr1 ayr1 degerlendirildigi 6zgiin bir veri
toplama teknigi kullanilmistir.

Veri Analizi

Veri analizi i¢in iki asamal1 bir hazirlik iglemi uy-
gulanmistir:

(i) 1k asamada, katihmcilarm (n = 142) “Sen
kimsin?” sorusuna yanit olarak verdikleri toplam 1136
kimlik unsuru iginde birbirinin ayni olan ifadeler kate-
gorize edilerek liste 422 kimlik unsuruna indirilmistir.
Daha sonra, her bir kimlik unsuru kisiler arasi (bireysel
veya iliskisel kimlik), gruplar arasi (sosyal kimlik) veya
iist-soyutlama (paylasilan insanlik kimligi) olmak {izere,
benlik siniflandirmasimin soyutlama diizeylerine gore,
i¢ uzman tarafindan incelenmistir.> Toplam 422 kimlik
unsurundan 362’si benlik siniflandirma diizeyleri agisin-
dan degerlendiriciler arasinda oybirligiyle ayni diizeye
yerlestirilmisken, 56 ifade i¢in li¢ degerlendiriciden iki-
sinin oy ¢okluguyla fikir birligine varilmistir. Degerlen-
diriciler arasinda herhangi bir fikir birligine varilamayan
4 unsur ortaya ¢ikmistir. Toplam 422 kimlik unsuru iize-
rinden yiiriitiilen Fleiss’ Kappa Analizi (bkz., Landis ve
Koch, 1977) degerlendiriciler arasi uyum oraninin ¢ok
yiiksek oldugunu gostermistir; k = .86 (p <.001).

2 Dini yénelim: Dini goriisleriniz giinliik hayattaki davranislariniz tizerinde ne kadar etkili (7°1i Likert: 1 = Hig Etkili Degil, 7 = Tamamen Etkili)? Politik
yonelim: Politik goriisiiniizii asagidaki 6lgek tizerinde belirtiniz (7°1i Likert: 1 = Sol, 7 = Sag).
3 Bu agamada, ilk yazar tarafindan olusturulan 422 kimlik unsurundan olusan liste, ikinci yazar ve alanda uzman bir sosyal psikologun katilimiyla, ti¢

arastirmact tarafindan degerlendirilmistir.
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Tablo 3. Degerlendiriciler Arast Uyuma Gore Ug Farkli Soyutlama Diizeyindeki Kimlik Unsurlarinin Frekans-Yiizde

Degerleri ve Temsil Edici Ornekler

Benlik Smiflandirma

Diizeyleri f % Kimlik Unsurlart I¢in Temsil Edici Ornekleri (Ben ...)
o N insanim, giinegin dogusu ve batisini kutsal kabul eden biriyim; diinyalryim;
Ust soyutlflma diizeyi 109 9.6 evrende bir seyim; bir camim; insamn diline, wrkina, milletine bakmayan
(n=173)
birisiyim; baris¢ilim; biitiin canlilara dostum
Sosyal diizey 384 338 ogretmenim,; Antakyaliyim; Alevi topluma mensubum; ¢ocuk haklarini savunan
(n=126) ’ biriyim; kadimim; Atatiirk¢iiyiim; sosyalistim; toplumumu seven biriyim
Kisiscl duygusalim; filmkoligim; ice kapanigim, giile¢ biriyim, bir ‘Jimi
o kirsnlik 465 40.9 Hendrixsever im, dogru ve net olmayt ilke edinmis biriyim; fedakdr birisiyim;
K]illlFr arasi gorev adamiyim; ¢ay seven biriyim; biraz megaloman biriyim
lize
(n=1 3y9) fligkisel ivi bir arkadagsim, ¢evresine miitevazi birisiyim, aileme diiskiin birisiyim; diyalog
Kimlik 172 15.1 kurmayt ve muhabbeti seven biriyim; ¢ocuguna ¢ok deger veren bir anneyim
(anag biriyim); paylasmayt seven biriyim
Belirsiz unsurlar 6 05 kentte/betonda yasayan biriyim; nurum (miirsidi kamilullah),; haksizliga
(n=06) ' gelemeyen biriyim
Toplam 1136 100

(ii) Ikinci asamada, benlik siniflandirma diizeyi
konusunda degerlendiriciler arasinda fikir birligine vari-
lamayan ve genel veri setinde alt1 katilimeiya ait 6 kim-
lik unsuruna karsilik gelen 4 ifade analizlere dahil edil-
memistir. Bunlar ¢ikarildiktan sonra kalan 418 kimlik
unsurundan olusan kisa liste, 6zgiin veri setindeki 142
katilimciya ait 1130 (alt1 kimlik unsuru ¢ikartildiktan
sonraki say1) ifadeye yeniden uyarlanmis ve her kimlik
unsurunun hangi smiflandirma diizeyine (kisiler arasi,
sosyal, list-soyutlama) ait oldugu kodlanmistir. Bu da her
katilimet igin ti¢ benlik siniflandirmasi diizeyine karsilik
gelen kimlik merkeziyeti puan1 ve alti motivasyon pua-
ni1 i¢in ortalamalarin ayr1 ayr1 hesaplanmasimi miimkiin
kilmistir. Sonug olarak, ii¢ ayr1 smiflandirma diizeyi ve
bunlarmn her birine ait birer merkeziyet puani ve altigar
motivasyon puani olmak iizere, toplam 21 degisken he-
saplanmistir. Bu degiskenler, sosyo-demografik faktor-
lerle birlikte, korelasyon ve regresyon analizlerinde kul-
lantlmistir.

Bulgular

Kimlik Unsurlar i¢in On-Bulgular

Kimlik unsurlari benlik siniflandirma diizeylerine
gore kodlandiktan sonra yapilan frekans analizi, 142
katilimcidan 139’unun kisiler arasi diizeyde en az bir
kimlik unsuruna sahip oldugunu gostermistir (f = 637
[“filmkoligim”; “diyalog kurmay: ve muhabbeti seven
biriyim”]). Katilimeilarim 126°s1 en az bir sosyal kimlik
unsuru (f'= 384 [“Ogretmenim”; “Alevi kokenli aileden
geliyorum™]) ve 73’1 ise en az bir list-soyutlama diizeyi
kimlik unsuru (f = 109; [“insanim”; “insanin diline,

irkina, milletine bakmayan birisiyim”]) beyan etmistir.
Kimlik unsurlari i¢in frekanslar ve temsil edici drnekler
Tablo 3’de sunulmustur.

Katilimcilardan 64’ 6znel kimlik repertuarlarinda
Alevi kimliklerine dogrudan atifta bulunan 66 kimlik
unsuru ifade etmistir (6rn., “Aleviyim”; “Hubyar Alevi-
siyim”; “Kiirt Alevisiyim”, “Alevi kiiltirden gelen biri-
siyim” vd.). Baska bir deyisle, Alevi i¢-grup kimligine
dayanan ve degerlendiriciler arasinda oybirligiyle kabul
edildigi tizere benlik siniflandirmasinin sosyal diizeyine
karsilik gelen unsurlarin sikligi 66 olup, bu oran tim
kimlik repertuarinin %5.8’ine karsilik gelmektedir.

Korelasyonel Bulgular

Pearson Korelasyon Analizi, beklendigi iizere, ii¢
benlik smiflandirma diizeyindeki korelasyonlarin giicii-
niin farklilik gésterdigini ortaya koymustur (bkz., Tablo
4). Paylasilan insanlik baglaminda iist-soyutlama dii-
zeyinde, aidiyet (r = .31) ve etkililik (» = .37) motivas-
yonlari algilanan merkeziyet ile gorece zay1f korelasyon
gosterirken, 6z saygi (r = .42), ayirt edilme (r = .50) ve
stireklilik (» = .55) degiskenleri orta diizeyde iliskili bu-
lunmustur. Anlamlilik motivasyonu ise, iist-soyutlama
diizeyinde algilanan kimlik merkeziyeti ile giiglii bir
korelasyon (r = .69) gostermistir. Gruplar arasi iligki-
ler baglaminda sosyal benlik simiflandirma diizeyinde,
0z saygl (r = .62) ve anlamlilik ( = .68) degiskenleri
algilanan kimlik merkeziyetiyle giiglii bir iliski sergiler-
ken, ayirt edilme (» = .48), aidiyet (r = .46), etkililik (
= .47) ve siireklilik (r =.50) degiskenleriyle orta diizey-
de korelasyonlar saptanmistir. Son olarak, kisiler arasi
benlik siniflandirma diizeyinde ise, 6z saygt (r = .60),
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Tablo 4. U¢ Benlik Smiflandirma Diizeyinde Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular
M @ 3) “ 5 (6 (N ®) ©® 149 dy

Cinsiyet (1) -
Yas (2) -.08 -
@ Politik Yonelim (3) -17 17 -
| Dini Yonelim (4) 08 33" 01 -
S Ozsaygi (5) 06 32 23 19 -
é’] Ayirt Edilme (6) .07 37 -.14 -.02 29" -
S Aidiyet (7) 07 08 17 22 400 21 -
£ Anlam(®) 003 30" 21 12 567 59" 38T -
§ Etkililik (9) .01 33" -.05 17 .65 31 .53 .55 -
E Stireklilik (10) .07 29" -.04 12 25" .50 41 S1 32 -
22 Algilanan Merk. (11) 14 357 -20 09 427 50" 31T 69T 37T 55T -
Ort. - 41.81 1.68 3.47 5.87 5.89 5.87 6.43 5.60 6.26 6.53
SS - 10.73 .76 2.08 1.50 1.12 1.19 .99 1.57 99 71
Cinsiyet (1) -
Yas (2) =237 -
Politik Yonelim (3) -.14 .04 -
€ Dini Yonelim (4) -07 24 12 -
T Ozsaygi (5) 11 23" -.07 24" -
= Ayirt Edilme (6) 02 17 100 26" 297 -
& Aidiyet (7) 02 22 12 10 42t 25t -
S Anlam (8) 12 28" L1824 67T 45T 41t -
% Etkililik (9) .09 23" -.11 26 .60™ 25" 377 .60 -
& Siireklilik (10) 17 .20 -.05 22" S 23" 29" 55" 36" -
Algilanan Merk. (11) A1 25" -.09 27 62" 48" 46 68" AT .50 -
Ort. - 38.36 1.70 3.30 5.80 5.44 5.72 5.70 5.32 6.01 6.06
SS - 12.02 .79 1.98 1.16 1.24 1.12 1.31 1.32 1.01 .96
Cinsiyet (1) -
Yas (2) -25" -
& Politik Yonelim (3) -.16 .04 -
= Dini Yénelim (4) -.03 26" 15 -
= Ozsayg () 12 35" 04 190 -
% Ayirt Edilme (6) 07 29 01 03 43 -
S Aidiyet (7) - 11 32 -.09 A3 57 29 -
g Anlam (8) -.13 417 -.03 .19 73" .53 .54 -
g Etkililik (9) -.04 25" -.04 .14 81 AT .58 70" -
:E; Stireklilik (10) -.05 32 -.11 .08 61" AT .56 .60 .63 -
M Algilanan Merk. (11) .03 36" -.11 12 .60™ 49 62" 67" .58 68" -
Ort. - 37.83 1.67 3.22 5.58 5.29 5.49 5.64 5.43 5.92 6.06
SS - 12.22 17 1.97 1.16 1.11 1.22 1.12 1.10 .96 77

"p<.05"p<.01

Not 1. Sadece cinsiyet degiskeninin diger on degiskenle korelasyon degerleri Spearman Korelasyon Analizi’ne dayanirken, diger degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri Pearson Korelasyon Analizi bulgularidir.

Not 2. Cinsiyet degiskeninde kadinlar 1, erkekler 0 olarak kodlanmugtir.

Not 3. Merk.: Merkeziyet

aidiyet (» = .62), anlamlilik (» = .67) ve siireklilik (r = Benlik Siniflandirma Diizeylerine Gore Kimlik Mer-
.68) degiskenleri algilanan merkeziyet ile gii¢lii bir iliski keziyetinin Yordayicilari

gosterirken, ayirt edilme (r = .49) ve etkililik (» = .58) Uc benlik simiflandirma  diizeyinde algilanan
degiskenleri orta diizeyde korelasyon gostermistir (tiim kimlik merkeziyetinin yordayicilari, i¢ ayr1 Hiyerarsik

egerler i¢in, p <.01). oklu Regresyon Analizi’yle incelendi (bkz., Tablo 5).
degerler ici 01 Coklu R Analizi’yle incelendi (bkz., Tablo 5)
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Tablo 5. Benlik Siniflandirma Diizeylerine Gore Algilanan Merkeziyeti Yordayan Kimlik Motivasyonlari

Benlik Kontrol Degiskenleri Kimlik Motivasyonlar1

Siniflandirmasinda Model . - S Model Ozeti

Soyutlama Cinsiyet  Yas PY. DY Ozsaygi Ayirt E. Aidiyet Anlamhilik  Etkililik Siireklilik

Diizeyleri
Ust-soyutlama 1 A3 427 -257 -.06 R*=.16,F,  =4.52"
diizeyi . - Py _ o
(n=73) 2 .09 18 -09 -07 .04 .02 Sl -.08 24" R*=.50,F =819
Sgsyal dﬁzey 1 217 24 -10 .23 R2= 14, F(4, 121) =5.99"
(n=126) 2 .07 .03 .02 .05 227 15 30" -.02 11 R*=.55, Fions = 16.37
Kisiler arasi diizey 1 JA20.397 -1 .04 R*=.14,F, ,, =6.58"
(n=139) 2 14 .06 -03 -001 .08 27 28" -.09 28" R?=.61,F ., =22.71"

"p<.05"p<.01;"p<.10
Not 1. P.Y.: Politik Yonelim; D.Y.: Dini Yonelim; Ayirt E.: Ayirt Edilme

Not 2. Analiz adimlari (veya modelleri): 1 = sosyo-demografik kontrol degiskenleri; 2 = MDKIK cergevesinde 6-motivasyonlu-model

Not 3. Degiskenler i¢in degerler ‘standardize edilmis’ # degerleridir.
Not 4. R? puanlar “diizeltilmis’ puanlardir.
Not 5. Cinsiyet degiskeninde kadinlar 1, erkekler 0 olarak kodlanmustir.

iki bloklu “enter” tekniginin kullanildigu bu analizlerin
ilk blogunda kontrol degiskenleri olarak cinsiyet, yas,
politik ve dini yonelim yer alirken, sonrakinde MDKIK
cercevesinde 6-motivasyonlu-model analize eklenmistir.
Tiim regresyon modellerinde ¢oklu dogrusal baglanti
riskini kontrol etmek amaciyla tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir. Ug modele ait degiskenlerin tamami igin
tolerans degerleri .28 ile .95, VIF degerleri ise 1.05 ile
3.55 arasinda bulunmustur. Bu degerler, tim modellerde
degiskenlerin birbirinden bagimsiz katki sundugunu ve
coklu dogrusal baglanti sorununun bulunmadigint gos-
termektedir. Analizlerden elde edilen sonuglar asagida
sunulmaktadir:

Ust-soyutlama diizeyi. MDKIK’nin 6-motivas-
yonlu-modeli, algilanan merkeziyet puanindaki toplam
varyansin %350’sini agiklamistir (R* = .50, F 0. = 819,
p < .01). Modelde anlamlilik (8 = .51, p < .01) ve sii-
reklilik (f = .24, p < .05) motivasyonlarmnin 6zgiil kat-
kilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna ek
olarak, kontrol degiskenlerinden yas degiskeni algilanan
kimlik merkeziyetinin pozitif ve marjinal olarak anlaml
bir yordayicist olarak ortaya ¢cikmustir (6= .18, p <.10).

Sosyal diizey. MDKIK modeli, algilanan merkezi-
yet puanindaki varyansin %55’ini agiklamistir (R* = .55,
Fio 11y = 1637, p < .01). Modelde 6z sayg1 (8 = .22, p
< .05), ayirt edilme (f = .20, p < .01), aidiyet (f = .15,
p < .05) ve anlamlilik (8 = .30, p < .01) degiskenleri,
algilanan kimlik merkeziyetinin pozitif yordayicilari ol-
mustur.

Kisiler arast diizep. MDKIK modeli, algilanan
merkeziyet puanindaki toplam varyansin %61’ini agik-
lamigtir (R*>= .61, F i, 125 = 22.71, p <.01). Ayirt edilme
(f=.13, p<.05), aidiyet (f = .27, p < .01), anlamlilik (f

= .28, p <.01) ve siireklilik (f = .28, p < .01) motivas-
yonlari, algilanan kimlik merkeziyetinin anlamli yorda-
yicilart olmustur. Kontrol degiskenlerinden cinsiyet de
anlamli bir yordayicidir (f = .14, p < .05); buna gore,
katilimcilar arasinda kadin olmak, kisiler aras1 benlik si1-
niflandirma diizeyinde nispeten daha yiiksek bir kimlik
merkeziyetini beraberinde getirmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma, etno-dinsel bir azmlik olarak yiizyil-
lardir kolektif magduriyet ve yapisal damgalanmaya
karst hayatta kalma miicadelesini siirdiiren Alevilere
odaklanmaktadir. Sosyal psikoloji kuramlarindan 6zel-
likle KSK ve MDKIK’ye dayanan gorgiil bir arastirma
yoluyla, list-soyutlama diizeyinde benlik simiflandirma-
st olarak, paylasilan insanlik iizerinde durulmustur. Bu
baglamda, paylasilan insanligin, azimlik iyelerinin go6-
riinliste gogunluk ile ortak “sembolik degerler evrenini”
paylastigini gostermek i¢in kamusal séylemde bir arag
olarak islev goriip gormedigi ya da belirli kimlik mo-
tivasyonlari tarafindan bigimlenerek azinlik iyelerinin
kimlik repertuarinda gercekten merkezi bir yer tutup tut-
madig1 incelendi.

Katilimcilarin kimlik repertuarinda, benlik siniflan-
dirmasinin iist-soyutlama diizeyindeki kimlik unsurlari-
nin (6rn., “insanim”; “biitiin canlilara dostum”; “kimlik
ayrimi yapmaksizin insanlart seven biriyim” gibi ifade-
lerin) orani yaklasik %10°dur (bkz., Tablo 3). Asagida
ayrintilandirilacag lizere, “insanlik” nosyonuyla bag-
lantili hiimanist inanglarin, Alevilerde yalnizca Alevilik
inang-teozofisinden kaynaklanan kadim anlatilarla degil,
bireylerin kimlik motivasyonlar1 ve grup dist evrensel
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Tablo 6. Benlik Siniflandirma Diizeylerinde Algilanan Merkeziyetin Yordayicilar1 Olarak Kimlik Motivasyonlari i¢in

Ozet

Algilanan Merkeziyeti Yordayan Kimlik Motivasyonlari

Benlik Smiflandirmasinda

Soyutlama Diizeyleri Oz sayg Ayurt Edilme Aidiyet Anlamhilik Etkililik Stireklilik
Ust-soyutlama diizeyi v v
Sosyal diizey v v v v
Kisiler arasi diizey v v v v

degerlere yonelimleriyle de iliskili bigimde kimlik reper-
tuarinda anlamli bir karsilik buldugu anlagilmaktadir. Bu
da 6nceki bazi ¢aligmalarla tutarli gériinmektedir (Hop-
kins, 2011; Karlidag ve Goregenli, 2017). Daha 6nem-
lisi, bulgularimiz, “paylasilan insanlik” temal: kimlik
unsurlarinin Alevi kimlik repertuarinda yalnizca soy-
lemsel degil, anlamlilik ve stireklilik gibi motivasyonel
ihtiyaclarla da iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, bu tlir kimlik unsurlarinin tarihsel diglanma ve
magduriyet baglamlarinda savunmacy/stratejik islevler
de gorebilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayrica, bu ¢alis-
mada odaklanilmayan kolektif bellek, tehdit algisi ya da
etnik aidiyet gibi degiskenlerin s6z konusu yonelimleri
nasil etkiledigine dair sorular, gelecekteki arastirmalar
acisindan 6nemli bir tartisma zemini sunmaktadir.

Bu ¢alisma, MDKIK (Vignoles, 2011) aracihigty-
la 6z saygi motivasyonunun &tesine gegerek, algilanan
kimlik merkeziyeti agisindan farkli benlik siniflandirma
diizeylerinin motivasyonel temellerini karsilastirmamiza
olanak saglamistir (bkz., Tablo 6). Sosyal benlik smif-
landirma diizeyinde algilanan kimlik merkeziyetini 6z
saygl, ayirt edilme, aidiyet ve anlamlilik motivasyonlari
yordarken, bireysel ve iliskisel kimlik unsurlarin1 kap-
sayan kisiler arast benlik siniflandirma diizeyinde ayirt
edilme, aidiyet, anlamlilik ve siireklilik motivasyonlari-
nin 6zgiil aciklayiciligr oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
bulgular, benlik smiflandirma diizeylerine gore moti-
vasyonel ilkelerin roliiniin degisebilecegini gostermek-
tedir. Ornegin, aidiyet motivasyonu, sosyal benlik smif-
landirma diizeyinde ilgili grupla entegrasyon ve uyum
saglama amaci tastyan grup-temelli motivasyon olarak
ortaya cikarken (Brewer, 1991), ayn1 zamanda kisiler
arast iliskiler baglaminda da islev gérmektedir (Ryan ve
Deci, 2000). Bu bulgular, yalnizca “insanlik” temali iist
diizey kimlik unsurlarinin degil, bireysel ve kisiler ara-
st diizeydeki kimlik unsurlarmimn da farklt motivasyonel
ihtiyaclarla bigimlendigini gdstermektedir. Dolayisiyla,
kimlik merkeziyetinin yalnizca igerik degil, siniflandir-
ma diizeyiyle birlikte diisliniildiigiinde nasil bir islev ka-
zandigin1 anlamak agisindan, ¢aligmanin iddialart farkl
diizeylerdeki kimlik-motivasyon iliskileriyle de destek-
lenmektedir.

Paylasilan insanlik Alevilerde kimlik merkeziye-
tine demirleyerek igsellesiyor mu; yoksa Aleviler bir
bakima kimliklerini gizleyerek siki sikiya paylasilan in-
sanliga m1 tutunuyorlar? Bulgularin 6tesinde, Alevilerin
kolektif magduriyete (tarihsel baski, esitsizlik ve yapisal
damgalama kosullarina) tepki olarak grup kimliklerini
nispeten bir kenara birakip paylasilan insanlig1 asamali
olarak igsellestirmeyi bir kimlik yonetim stratejisi olarak
benimsemis olabilecekleri 6ne siiriilebilir. Bu stratejinin
benimsenmesine psikoloji alaninin tesinde makro dii-
zeyde bir agiklama ararsak, hem Alevi toplumunun igin-
de bulundugu aktiiel ve tarihsel/politik kosullarin (Ertan,
2016; Kogan ve Oncii, 2004; Yal¢inkaya, 2005) hem de
Aleviligin kendine has teozofik ve inangsal dzellikleri-
nin (DABF, 2008; Siiriicii, 2020) karsilikli olarak insan-
lik nosyonunu 6ncelemeyi kolaylastirdig: savunulabilir.

Kimligin gizlenmesi bireyler, topluluklar veya
toplumsal gruplar igin degisen anlamlar ve dneme sa-
hip, psikososyal fayda ve zararlar barindirabilecek kar-
magstk bir olgu olarak goriinmektedir (Camacho vd.,
2020; Dobai ve Hopkins, 2022; Newheiser vd., 2017).
Etno-dinsel bir azinlik olarak Aleviler drnegi iizerinden
paylasilan insanlik olgusunu inceleyen bu ¢alismada,
kimligin gizlenmesi, Aleviligin sosyo-tarihsel gergekli-
§i acisindan goz oniinde bulunduruldu. 142 katilimcinin
her birinin 8 kimlik unsuru belirterek olusturdugu kimlik
repertuarlarinda Alevi i¢-grup kimlik unsuru oraninin
%S5.8 (64 katilimcidan 66 ifade), iist-soyutluk diizeyinde
kimlik unsurlarinin oraninin ise %9.6 (73 katilimcidan
109 ifade) oldugu goriilmiistiir. Alevi i¢-grup kimlik
unsurlart i¢in ortalama kimlik merkeziyeti 5.92 (SS =
1.28) iken, iist kimlik kategorizasyonuna dayali kimlik
unsurlari i¢in ortalama kimlik merkeziyeti 6.53’tlir (SS =
.71). Bu betimsel bulgular, Alevi katilimcilarin, siklik ve
algilanan kimlik merkeziyeti agisindan, i¢-grup temelli
kimlik unsurlar1 yerine paylasilan insanlik temelli kim-
lik unsurlarin1 kimlik repertuvarlarinda 6ncelediklerini
gostermektedir. Goriildiigii iizere, katilimeilar ig-grup
kimliklerinden tamamen kaginmamis ya da bunu timiiy-
le gizlememistir. Bu durumun, Alevi bireylere ulasmak
iizere amacli ornekleme teknigine dayali bir veri toplama
stireci ve anket uygulamasi deneyimiyle birlikte deger-
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lendirilmesi gerektigi de vurgulanmalidir. Ancak i¢-grup
kimligi yerine paylasilan insanligin nispeten daha fazla
one ¢ikmasi, Alevi kolektif kimligi ve Aleviligin, tarihin
cesitli donemlerinde kolektif magduriyetin bir yansimast
olarak gizlendigi gerceginin bugiin hala izinin siiriilebi-
lecegini disiindiirmektedir. Paylasilan insanligin i¢-grup
kimligine kiyasla daha 6n planda olusu, Aleviligin teozo-
fi ve inan¢ mirasindan etkilenerek Alevi grup kimliginin
yeniden degerlendirilmesi bigiminde de yorumlanabilir.
Karlidag ve Goregenli’'nin (2017) ¢alismasi, Aleviligin
sosyal temsillerinin Alevi bireyler i¢in “insan merkez-
lilik”, “insani-dogayi-canlilar1 sevmek”, “ezilenin ya-
ninda olmak”, “sosyal adalet”, “kardeslik”, “diirtistlik”,
“sayg1”, “hosgorii” gibi hiimanist ve kozmopolit kiiltlirel
degerlere isaret ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
bir baska acidan, Aleviler i¢in paylasilan insanlik vur-
gusu Alevilikten izler tagiyan bir benlik siniflandirmast
olarak da goriilebilir. Bir yandan iist-kategorizasyon yo-
luyla kimligini siirdiiriirken, diger yandan grup kimligi
ve kolektif bellek igerigini tastyarak kimligini gizlemek
bir paradoksa isaret edebilir. Ote yandan, denilebilir ki
asimilasyon karsisinda bir kimlik yonetim stratejisinin
gelismesi, bu bulmacanin ¢dziilmesine dair bir ipucu
sunmaktadir. Aydin (2017) Alevi kimliginin olusumu-
nun tarih i¢inde izledigi yolda stratejik donlim noktalar1
oldugunu belirterek doniim noktalarmdan birini “Alevi
kimliginin baska etnik kimlikleri paranteze alisi” olarak
nitelemigtir. Paranteze alma nitelemesi, kesisimsellik
kavramina da isaret ederek 6zelde kimligin gizlenmesi-
ne, genel 6lgekte ise kimlik olgusunun dinamik dogasina
dair derinlikli bir yaklasimin 6nemini hatirlatmaktadir.
Bu fikirleri mevcut aragtirma baglamia uyarladigimiz-
da, paylasilan insanligin, Alevi kimligini asan ve onu
bir yoniiyle paranteze alan, iist-soyutlama diizeyinde
bir benlik simiflandirmast ve anlamlilik ve siireklilik
motivasyonlarina dayali bir kimlik insas1 6rnegi oldu-
gu ileri siiriilebilir. Sosyal psikolojik bir bakis agistyla,
paylasilan insanligin kimligin merkezine demirlemesi,
var olmanin, yani “okunakli” olmanin ortak bir sembolik
degerler evreni ile iliski igerisinde olmay1 gerektirdigi
goriisiiyle uyumlu goriinmektedir (Deschamps, 1982).
Staerklé ve arkadaslarmin (2011) degerlendir-
melerine paralel olarak, diigiik statiilii bir grubun liyesi
olmanin komiinal-topluluk¢u bir benlik kavramini pe-
kistirdigini sdylemek miimkiindiir. Yazarlar tarafindan
tartisildig1 sekliyle komiinal-topluluk¢u benlik ifadesi,
mevcut arasgtirmada catigmasizligi, ayrimcilik yapma-
may1, toplum yanlisi esitligi ve barig icinde bir arada
yasamay1 vurgulayan iist-soyutlama diizeyi bir kolektif
kimligi 6rneklemektedir. Ust-soyutlama diizeyinde kim-
lik insasi, esitlik talebi ve taninma hedefi dogrultusun-
da, gayrimesru ve olumsuz statiikoya karsi toplumsal
degisim i¢in sosyo-bilissel bir alternatif saglar (Boyraz,

2019; Kocan ve Oncii, 2004; kimlik siyaseti baglaminda
farka korliik ve ¢okkiiltiirliiliik elestirisi i¢in bkz., Goner,
2005). Bulgularimiz, kimlik merkeziyetinde paylasilan
insanliga demirlemenin hayata amag¢ kattigini ve yasa-
m1 Ongoriilebilir kildigin1 (anlamlilik) ve yok sayilma
kargisinda gecmis ile gelecek arasinda bir bag kurarak
kolektif bir bellek olusturdugunu (szireklilik) gdstermek-
tedir. Diger bir ifadeyle, Alevilerin kendilerini bu sekilde
tanimlamalar1 hayatlarina anlam katiyor ve gecmis-sim-
di-gelecek arasinda bir koprii sunuyor.

Beklendigi gibi, anlamlilik motivasyonu {ist-so-
yutlama diizeyinde kimlik merkeziyetinin giiclii bir
yordayicist olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, etkili-
lik motivasyonundan yerine, siireklilik motivasyonu bir
yordayict olmustur. Bagka bir deyisle, Alevilerde iist-so-
yutlama diizeyinde kimlik merkeziyeti i¢in anlamlilik
ve siireklilik baskin faktorler olup, etkililik, 6z saygi,
aidiyet ve ayirt edilme motivasyonlarint gélgede birak-
maktadir. Bununla birlikte, bu ¢aligmanin kimligin “ta-
nimsal” boyutuna odaklandig1 unutulmamalidir. Burada
yordayici olarak agiga ¢ikmayan kimlik motivasyonlari-
nin (6rn., kimligin hayata gecirilmesi veya duygulanim
boyutlarinda, bkz., Verkuyten ve DeWolf, 2002; Vigno-
les vd., 2006) aciklayict potansiyele sahip olabilecegi
g0z Oniinde bulundurularak gelecekteki aragtirmalarda
dikkate alinmalidir.

Bir toplulugun ve/veya etno-dinsel bir grubun iiye-
lerinin, zaman icinde bireysel ve grup temelli kimlikle-
rini siirdirmeye yonelik motive olmaksizin (szireklilik)
ve yagamlarinin kalic1 bir anlam tasidig1 hissini bulmaya
tesvik edilmeden (anlamlilik) var olmasi disiiniilemez.
Ornegin, kimlik siireclerindeki kiiltiirel cesitlilik goz
online alindiginda, alan yazindaki bazi arastirma bul-
gular1, Alevileri tst kimlik merkeziyetine yonlendiren
kimlik motivasyonlarini agiklamay1 saglayabilir. Tarih-
sel kolektif dayaniklilik algisinin kolektif stireklilik duy-
gusuyla baglantili oldugu ve bunun Black Lives Matter
Hareketi’ne yonelik artan destegi agikladigi bilinmekte-
dir (Selvanathan vd., 2023). Bu durum, etkililik beklen-
tisi olsa dahi, stirekliligin tarihsel kolektif dayaniklilig1
gliniimiiz toplumsal hareketliligine baglayabilme ka-
pasitesiyle one ¢ikmasini anlagilir kilmaktadir. Kiiltii-
rel siireklilik faktoriinii inceleyen bagka bir ¢aligmada,
kendi kiiltiirlerini koruma ve yeniden insa etme yoniinde
aktif adimlar atan topluluklarda geng intihar oranlarinin
belirgin sekilde daha diisiikk oldugu sonucuna varilmis-
tir (Chandler ve Lalonde, 1998); bu da siireklilik moti-
vasyonunun hayati énemini vurgulamaktadir. Bagka bir
caligmada ise, etno-kiiltiirel siireklilik motivasyonunun
siklikla kiiltiirel kimliklerin korunmasini 6nceliklendir-
digi ve bunun nesiller aras1 ¢esitli kiiltiirel uyum stra-
tejilerini beraberinde getirebildigi bulunmustur (Ryabic-
henko ve Lebedeva, 2017). Dahasu, salt var olmak yeterli
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degildir; anlamli bir varolus, bireylerin yagsamlarina an-
lam katarak kaygiya kars1 bir tampon islevi gorebilecek
gegcerli bir kiiltiirel diinya goriisii ve benlik kavrayisina
inanc1 gerektirir (Greenberg vd., 2014).

Arastirma, Alevi bireylerin insanlik nosyonuy-
la kurduklar iliskiye odaklanmistir. S6z konusu iligki
calismada genel olarak bir kimlik olgusu, 6zelde ise
sosyo-motivasyonel bir kategorizasyon siireci olarak
ele alimmisti. SKK’ye kiyasla motivasyonel vurguyu
nispeten azalttig1 varsayillan KSK’nin (bkz., Brown,
2000), motivasyonel ilkelerle ilgili giincel kuramsal ge-
lismelerle (MDKIK; Vignoles, 2011) iliskilendirilmesi
ve kimlik silirecine 6z saygi motivasyonunun otesinde
bir okuma sunulmasi, kimlik formasyonunun sosyal psi-
kolojisi i¢in besleyici bir perspektif sunmaktadir. Buna
ek olarak, arastirma, etno-dinsel bir azinlik grubunun
incelenmesi yoluyla laboratuvar kosullarinin dayattigi
“minimal” ger¢ekligin Stesine gegerek (6rn., Jung vd.,
2018) sosyal psikolojiye gorgiil olarak katkida bulun-
maktadir. Ayrica, aragtirmamizdaki kimlik unsurlarmin
iiretilmesine iliskin 6zgiin veri toplama teknigi (Becker
vd., 2017; Kuhn ve McPartland, 1954), Alevi bireylerin
Oznelliklerinin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanidigi i¢in
geleneksel standardize dlgek temelli yontemlere kiyasla
nitel bir deger tasimaktadir.

Bununla birlikte, kiiltiirleraras1 karsilagtirmali bir
perspektife ihtiyac oldugu savunulabilir. Ornegin de-
mokrasi, poplilizm ve 0zgiirlik gibi endeksler dikkate
alindiginda, gelecekteki ¢aligmalarin, farkli sosyo-po-
litik iklimlerde gizlenebilir kimliklere sahip azinlik
gruplarm st kimlik merkeziyetine yonlendirebilecek
motivasyonlart incelemesi degerli olacaktir. Azmlik
grup statiisiiniin kimlik repertuarlarini nasil sekillen-
dirdigini daha detayli bicimde degerlendirebilmek igin,
cogunluk gruplarini da kapsayan karsilagtirmali aragtir-
ma desenleri gelecekteki caligmalar acisindan Snemli
olabilir. Ayrica, sosyal psikoloji disiplininin genis bir
kuramsal birikime sahip oldugu agiktir. Akiskanlik-du-
raganlik veya agiklama diizeyleri gibi farkli meta-teorik
konular iizerinden degerlendirildiginde (bkz., English ve
Mahendran, 2021), gelecekteki arastirmalarda, kimlik
gizlenmesi ile Ust-soyutlama diizeyi benlik siniflandir-
masinda kimlik merkeziyeti arasindaki gerilimde olguyu
ele almanin alternatif yollar1 farkli kuramsal gergeveler
araciligiyla aranabilir. Boylece, sosyo-motivasyonel il-
kelerin yani sira, paylasilan insanligin arka planinda ya-
tabilecek dinamikler (6rn., kolektif duygusal yonelimler
ve normlar; Halperin ve Bar-Tal, 2011; Smith vd., 2015)
veya azinliklar i¢in sundugu olanaklar ya da yarattigi en-
geller acisindan paylasilan insanligin dogurgular (6rn.,
kolektif iyi-olus veya sosyo-politik/kolektif eylem; Jet-
ten vd., 2017; Louis, 2009) aydinlatilabilir. Bu ¢alisma,
motivasyonel siirecleri nicel diizeyde goriiniir kilma im-

kan1 sunmakla birlikte, paylasilan insanlik gibi iist-so-
yutlama diizeyindeki kimlik merkeziyetinin tarihsel,
duygusal ve stratejik baglamlarini daha derinlemesine
anlayabilmek icin nitel ve karma desenli aragtirmalara
da ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

Smurhiliklar g6z oOnlinde  bulunduruldugunda,
nedensel agiklamalara dayanmayan bulgular ile arastir-
manin tek kaynakli veriye dayaniyor olmasi noktalari
ozellikle vurgulanmalidir. Arastirma baglami, Tiirki-
ye’de kentsel hayattaki Alevi kimligi tizerine kurulmus-
tur. Aragtirma sorusunun ortaya konulmasimdan yazim
siirecinin tamamlanmasina kadar gegen siirecte birgok
sosyo-politik geligme yasanmistir. Dolayisiyla, yalnizca
veri veya bulgular degil, arastirma sorularinin dahi farkl
bir sosyo-mekansal baglamda degisiklik gosterebilecegi
g0z ardi1 edilmemelidir.

Sonug olarak, kimlik miicadeleleri baglaminda ve
farkli olasi kavramsallastirmalar ile kuramsal temeller
arasinda, paylasilan insanligi sosyal psikoloji ve sosyal
bilimler sahasinda bir inceleme konusu héline getirmek
onemlidir. Bu tiir bir yaklagim, prososyalligi ve toplum-
sal dayanismay1 gii¢lendirmenin yollarini aramak agisin-
dan her zaman gercek-diinya sorunlarma odakli, diinya
kurucu bir rol oynar. Bu aragtirmada, paylasilan insanlik
olgusu KSK ve MDKIK ile sosyal psikolojik perspektif-
ten ele alinmustir. Aleviler gibi yiizyillar boyunca kolek-
tif magduriyet yasayan etno-dinsel bir azinlik grup i¢in
paylasilan insanligin benlik siniflandirmasinda 6nemli
bir yer tuttugu, anlamlilik ve siireklilik motivasyonlarty-
la kimligin merkezine demirledigi anlasilmaktadir.
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