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Olaysal Bellekte Yakinlik Etkisi Uzerine Bir Gozden Gegirme
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Ozet

Olaysal bellek, insanlarin hatiralarini igerigini ve uzay-zamansal baglamlarini barindirarak bilingli sekilde hatirla-
masint igerir. Olaysal bellegin temelinde yer alan etkilerden biri olan yakinlik etkisi katilimeilarin art arda hatirladig: ke-
limelerin ¢alisma listesinde yakin konumlanmis olmasi seklinde tanimlanabilir. Bu gdzden gecirme makalesinde yakinlik
etkisinin biiylikligiinii etkileyen faktorler ve dnemi, ¢esitli deney manipiilasyonlarindan nasil etkilendigi, farkli gérevler
de g6z Onlinde bulundurularak literatiirdeki bulgular ile tartisilmistir. Ayrica, yakinlik etkisini agiklamay1 hedefleyen
farkli mekanizmalar ve olaysal bellek modelleri, bu bulgular 15181nda degerlendirilmistir. Son olarak, gelecekteki aragtir-
malara yonelik olas1 yonelimler ele alinmistr.
Anahtar Kelimeler: yakinlik etkisi, olaysal bellek, deneysel manipiilasyonlar, asimetri, bellek modelleri

Abstract

Episodic memory involves the conscious recollection of personal experiences, including their content and spatio-
temporal context. One of the effects observed in episodic memory is the contiguity effect, which can be defined as the
phenomenon in which participants tend to recall words that are positioned close to each other on a study list consecutively.
This review article discusses the factors influencing the magnitude of the contiguity effect as well as its importance, how
it is affected by various experimental manipulations, and findings from the literature considering different tasks. Addition-
ally, the article evaluates different mechanisms and models of episodic memory that aim to explain the proximity effect
in light of these findings. Lastly, future research directions are discussed.
Keywords: contiguity effect, episodic memory, experimental manipulations, asymmetry, memory models

Olaysal Bellekte Yakinhk Etkisi Uzerine Bir Gézden Gegirme

Insan bellegi, insanlarin neyi nasil hatirladig1 ve unuttugu hem psikologlarin hem de filozoflarin tarih boyunca sik¢a
ilgisini ¢ekmistir. 1972°de Tulving tarafindan yeni bir terim olarak sunulan olaysal bellek (episodic memory) insanlarin
anilarini, igerigini ve uzay-zamansal baglamlarini (context) barindirarak bilingli sekilde hatirlamasini igerir. Bu tanim bir
olayla ilgili farkl: tiirde bilgiler icermesi agisindan 6nemlidir. Olaysal bellegi anlamsal bellek (semantic memory) gibi
diger bellek tiirlerinden ayiran 6nemli bir 6zelligi, olaymn baglaminin da hatirlanmasiyla “zihinsel zaman yolculugu” ya da
“zamanda geriye gitme” icermesidir. Insanlarin giinliik hayatinda islevselliginin korunmas1 agisindan da ¢ok 6nemli olan
olaysal bellek, verdigimiz bircok kararda etkilidir. Mesela kisilerin ilacint alip almadig, faturalart 6deyip 6demedigini
hatirlamast olaysal bellekten ¢agirilan bilgilere drnektir.

Arastirmacilar olaysal bellegi genellikle laboratuvar ortaminda kontrollii uyaranlar sunarak ve katilimcilarin bu
uyaranlar1 ne kadar dogru hatirladiklarini 6lgerek inceler. Laboratuvar ortaminda yapilan olaysal bellek arastirmalarinda
farkli deney diizenekleri kullanilabilir. Genel olarak tiim deney diizeneklerinde katilimcilara belirli tiirde (yazi, resim,
ses) uyaranlar verilir ve katilimcilardan bu uyaranlar1 6grenmeleri istenir. Tanima gorevlerinde (recognition tasks), kati-
Iimcilar bir veya daha fazla uyaran serisine maruz kaldiktan sonra bir ¢eldirici gérev tamamlar ve ardindan eski ve yeni
uyaranlar igerisinden eskilerini ayirt etmeleri istenir (Kahana, 2012, s.34). Serbest hatirlama (free recall) gérevlerinde
ise katilimcilar yine bir veya daha fazla seriden olusan uyaranlara maruz kalir ve ¢eldirici gorevin ardindan hatirladiklari
uyaranlar akillarina geldigi sirayla geri ¢agirmalari istenir (Kahana, 2012, s.185-186). Bu gorevin ¢esitli tiirleri bulun-
maktadir. Gecikmeli serbest hatirlama (delayed free recall) gorevinde, ¢aligma ve hatirlama asamalar1 arasina bir siire
bosluk birakilir ya da bu araya geldirici bir gérev yerlestirilir. Hatirlama asamasinin ¢alisma asamasinin hemen ardindan
basladigi goreve ise gecikmesiz serbest hatirlama (immediate free recall) adi verilir. Siirekli ¢eldiricili (continual distra-
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ctor) serbest hatirlama gorevlerinde ise ¢alisilan her bir
Oge arasina geldirici gorevler eklenir. Serbest hatirlama
gorevi, insanlarm herhangi bir ipucu ya da talimat ol-
madan nasil hatirladigini gosterdigi icin olaysal bellek
literatiiriinde biiyiik énem tasimaktadir. Insanlarin belirli
ipuglartyla hatirlama performansmnin 6l¢iildiigii gorev-
lere ipuglu hatirlama (cued recall) adi verilir (Kahana,
2012, 5.112). Bu gorevlerdeki farklilik hatirlama agsama-
sinda katilimcilara kelimenin ilk harfi, ya da anlamsal
olarak benzeyen ipuglari verilerek hatirlamanin saglan-
masidir. Bu tiir laboratuvar deneyleri sayesinde bazilart
farkli kosullar, bireyler ve hatta tiirler arasinda tutarli
olan ve genellikle “bellek yasalar1” olarak adlandirilan
birgok etkinin tanimlanmasina yol agmistir (Kahana vd.,
2024). Bu yasalardan bazilari agagida kisaca agiklanacak
olan dncelik ve sonralik etkileri ile bu makalenin odagini
olusturan yakinlik etkisidir.

Tim bu gorevlerin i¢inde serbest hatirlama gore-
vinin dnemi temel olaysal bellek etkilerini gostermede
kullanilmasindan ve bellekte digsal ipuclar1 veya belirli
talimatlar olmadan bilgilerin nasil hatirlandigint gos-
termesinden gelmektedir. Ornegin Murdock (1962),
bir uyaran listesindeki Ogelerin hatirlanma olasiligini
uyaranlarin ¢alisildig: listedeki konumlarina goére he-
saplayarak seri konum etkilerini (serial-position effect)
gorsellestirmistir. Seri konum etkilerinden 6ncelik etkisi
(primacy effect) katilimcilarin uyaran listesinin bagin-
daki kelimeleri daha iyi hatirlamasmi temsil ederken,
sonralik etkisi (recency effect) listenin sonunda bulunan
maddelerin daha fazla hatirlanmasini ifade eder.

Serbest hatirlama gorevi ile gosterilen bir diger etki
ise yakinlik etkisidir (contiguity effect). Yakinlik etkisi
katilimcilarin art arda hatirladigi kelimelerin ¢aligma
listesinde yakin konumlanmis olmasi seklinde tanimla-
nabilir (Kahana, 1996). Yakinlik etkisi farkli araliklarin
(lag) Kosullu Cevap Olasiliklart (KCO, Conditional
Response Probability; CRP) hesaplanarak olgiilebilir.
Bu analizde “aralik” art arda hatirlanan iki maddenin
calisma listesindeki pozisyonlart arasindaki fark: ifade
eder. Mesela, katilimci dnce galisma listesindeki 5. 6geyi
ardindan 7. dgeyi hatirlarsa aralik +2 iken, 4. dgeyi ha-
tirlarsa aralik -1 olmaktadir. Yani araligin mutlak degeri
ogeler arasindaki uzakligin biiyiikligiini ifade ederken,
pozitif ya da negatif olmasi hatirlamanin yoniinii belirler.
Maddenin bir 6nceki hatirlanan 6geden dnce (negatif) ya
da sonra (pozitif) gelmesini ifade eder. Aralik-Kosullu
Cevap Olasiliklar1 (aralik-KCO) ise her aralik igin, o
aralikta yapilan gegis sayisinin o aralikta miimkiin olan
tiim gegislerin sayisina boliinmesiyle hesaplanir. Sekil
1’den anlasilacag tizere bu analizde yakinlik etkisi kii-
¢iik mutlak araliklarda KCO’larin daha yiiksek olmast
ve araligin mutlak degeri biiylidilkge KCO’nun kiigiil-
mesi olarak goriilmektedir. Ayrica bu sekilde goriildiigii
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Sekil 1. Yakinlik Etkisi

Not. Aralik-KCO analizi ile gorsellestirilmis yakinlik etkisi. Healey ve
arkadaslarinin 2019 makalesinden adapte edilmistir.

iizere, yakinlik etkisi ileriye doniik bir asimetri olugtur-
maktadir. Bu ileri dogru, yani pozitif aralikla, yapilan
hatirlamalarin, geriye doniik hatirlamalara kiyasla daha
olast oldugunu gostermektedir. Bu asimetri hem serbest
hatirlama gorevi ¢alisma asamasindan hemen sonra ve-
rildiginde, hem araya ¢eldirici bir gorev eklendiginde,
hem de her uyaran arasinda bir ¢eldirici sunuldugunda
goriilmektedir (Healey ve Kahana, 2014; Howard ve Ka-
hana, 1999; Kahana, 1996).

Bu derlemenin amaci, olaysal bellekte yakinlik et-
kisine dair bugiine dek elde edilen bulgular1 kapsamli ve
sistematik bir bigimde incelemek; bu etkinin biiytkligii-
nil etkileyen faktorleri, ¢esitli deneysel manipiilasyonla-
ra nasil tepki verdigini ve farkli gorev tiirlerinde nasil
ortaya ciktigini gilincel literatiir dogrultusunda degerlen-
dirmektir. Bu baglamda, calismamiz teorik ¢erceveye ve
mekanizmalarin agiklayiciligina odaklanan 6nceki der-
lemelerden (Or. Healey vd., 2019) farkli olarak; yakinlik
etkisini daha ¢ok deneysel bulgularin ¢esitliligi, uygu-
lamal1 6nemi ve pratikteki potansiyel kullanim alanlari
iizerinden de tartismaktadir. Derlemede sirasiyla serbest
hatirlama goérevinde gézlemlenen temel bulgular, yakin-
lik etkisinin biiyiikligiinii etkileyen bireysel ve gorevsel
faktorler ve bu etkinin dnemini ortaya koyan bulgular,
deneysel manipiilasyonlarla iligkili degisimler, uzun sii-
reli yakinlik etkisi ve son olarak bu etkilerin agiklanma-
sinda kullanilan teorik yaklasimlar ve gelecek arastirma
odaklari ele alinacaktir.
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Yakinhk Etkisinin Biiyiikliigiinii Belirleyen Faktor-
ler ve Onemi

Bu béliimde, yakinlik etkisinin biiyiikliigiini de-
gistiren cesitli faktorler ele alinacaktir. Bu faktorlerin bir
bolimii, hatirlama siirecinin yapisal 6zellikleriyle ilgi-
lidir; 6rnegin, ¢alisma listesindeki dgelerin pozisyonu,
verilen cevabin sirasi ve dnceki hatirlamalarin araliklar:.
Diger faktorler ise bireyler arasi farkliliklardan kaynak-
lanmaktadir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklu-
gu, sizofreni ve psikoz gibi klinik degiskenler, yas, bi-
reyin deneyim diizeyi, genel bellek performansi ve zeka
seviyesi gibi degiskenler, bu baglamda ele alinabilecek
orneklerdir. Bu bolimde, bahsedilen farkliliklarin yakin-
lik etkisini nasil sekillendirdigi detaylandirilacak ve bu
bulgularin, s6z konusu etkinin 6nemi agisindan ne ifade
ettigi kisaca tartisilacaktir.

Hatirlama siirecine iliskin yapisal etkenlerden ilki,
Ogelerin caligma listesindeki konumudur. Yakinlik etki-
sinin biiytikligi hatirlanan 6genin ¢alisma listesindeki
farkli konumlart igin karsilastirilabilir. i1k, orta ve son
ogeler i¢in bakildiginda her pozisyonda yakinlik etkisi
gortilse de caligma listesinin baginda bulunan 6geler i¢in
geriye doniik hatirlama olasiliginin diger pozisyonlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ve bu durumun,
katilimcilarin genellikle dnce listenin sonundaki, ardin-
dan bagindaki 6geleri hatirlama egiliminde olmalartyla
iligkili oldugu 6ne siirilmektedir (Healey vd., 2019;
Murdock, 1974).

Yakinlik etkisinin biyiikliigint arttiran bir diger
faktor ise Ogelerin cevap sirast (output position), yani
hatirlanis sirasidir (Kahana, 1996). Gecikmeli serbest
hatirlama goérevinde katilimcilarin verdigi cevaplar in-
celendiginde, her pozisyonda yakinlik etkisi goriilse de
etkinin ilk ve son verilen cevaplarda daha biiyiik oldugu
gozlemlenmistir (Healey vd., 2019). Yakinlik etkisinin
ilk ve son verilen cevaplarda daha biiyiik olmasinin 6n-
celik ve sonralik etkisinden kaynaklanabilecegi diistiniil-
mektedir (Farrell ve Lewandowsky, 2008). Katilimci-
larin genellikle listenin basindaki ve sonundaki dgeleri
daha iyi hatirlamasi test asamasinda da zamansal olarak
yakin dgelere gegis yapma olasiligini ve dolayisiyla ya-
kinlik etkisinin biytikliigiini arttirmaktadir. Dolayisiyla
yapisal etkenlerle ilgili bu bulgular, yakinlik etkisinin
hatirlama stirecinin farkli evrelerinde farkli sebeplerden
ve farkli bityiikliiklerde ortaya ¢ikabildigini gostermekte
ve elde edilen bulgular degerlendirilirken bu sebepler de
g6z ontinde bulundurularak ¢ikarim yapilmasinin gerek-
liligine igaret etmektedir.

Bunun yaninda, hatirlama gorevinde art arda hatir-
lanan iki kelimenin yakinligi da hatirlanan bir sonraki
kelimenin ne kadar yakin bir ¢alisma pozisyonundan
geldigini, dolayisiyla yakinlik etkisinin biiytikligiini
arttirmaktadir. Mesela katilimcinin art arda hatirladigt

kelimelerin aralig1 bir ise, bir sonraki kelimenin de yakin
bir ¢aligma pozisyonundan olmasi, bu araligin ii¢ oldugu
duruma gore daha olasidir. Lohnas ve Kahana (2014),
Onceki serbest hatirlama ¢aligmalariin meta-analizinde,
bir 6nceki hatirlama gegisinin (aralik-1) kiiciik oldugu
durumlarda, bir sonraki gegiste (aralik-2) gézlenen ya-
kinlik etkisinin belirgin bigimde arttigini gostermistir.
Omegin, ardisik olarak hatirlanan iki kelime listedeki
komsu pozisyonlardansa (6rnegin madde-1 — mad-
de-2: aralik-1 = +1), sonraki hatirlamada yine yakinda-
ki bir 6geye (6rnegin madde-2 — madde-3: aralik-2 =
+1) yonelme olasiligi artmaktadir. Bu bulgu, hatirlama
ipucunun yalnizca son hatirlanan 6geye degil, onunla
birlikte hatirlanan birden fazla dgeye dayandigini, yani
bireylerin bilesik ipucu (compound cue) kullandigini
gostermektedir. Boylece sonuglar, hatirlama esnasinda
geri getirilen baglamin birden fazla gegmis hatirlamanin
bilesimi oldugu varsayimia dayanan teorileri destekle-
mektedir. Tiim bu veriler, yakinlik etkisinin; dncelik ve
sonralik etkileri, cevap siras1 ve 6nceki hatirlama 6riin-
tiileri gibi etmenlerle etkilesim iginde calistigini goster-
mekte ve bu etkinin degerlendirilmesinde bu unsurlarin
dikkate almmmasi gerektigine isaret etmektedir.

Yakimnlik etkisinin hatirlama siireci igerisindeki
dinamiklerden nasil etkilendigini anlamak kadar, bu et-
kinin bireyler arasinda nasil farklilastigini incelemek de
onemlidir. Healey ve Kahana (2014) serbest hatirlama
gorevinde nasil 6lgiildiigiine bagl olarak katilimcilarin
yiizde 96 ila 100’{inlin sonuglarinin yakinlk etkisi gos-
terdigini raporlamistir. Bu tutarliliga ragmen, yakinlik
etkisi birgok bireysel ve gruplar-arasi farkliliklardan
etkilenmektedir. Ornegin, bircok calisma yakinlik et-
kisinin yetigkinlige kiyasla g¢ocuklukta daha yiiksek
oldugunu ve yaslilikla birlikte azaldigint gostermekte-
dir (Lehman ve Hasselhorn, 2010; Healey ve Kahana,
2016; Healey vd., 2019; Kahana vd., 2002; Wahlheim
vd., 2017; Wahlheim ve Garlitch, 2020). Ayrica, yakinlik
etkisinin yaslanan veya Alzheimer Hastalig1 tanisi ko-
nan kisilerde azalmasi, yakilik etkisi 6l¢en goérevlerin
Alzheimer Hastaligi ya da biligsel gerileme (cognitive
decline) tanisinda erken teshis i¢in kullanilan bellek test-
lerinin arasinda yer alabilecegini destekler (Howard vd.,
2006; Talamonti vd., 2021).

Bunun yani sira yakilik etkisi bazi klinik degis-
kenlerle de iliskilidir. Ornegin, sizofreni hastalarinda ve
ilk psikoz nébetini gegiren hastalarda yakinlik etkisinin
kontrol gruplarina kiyasla daha kiigiik oldugu raporlan-
mustir (Murty vd., 2018; Polyn vd., 2015). Ayrica, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan katilimcilarla
gergeklestirilen bir aragtirmada, toplam bellek perfor-
mans1 kontrol grubuna gore daha diisiik olsa da yakinlik
etkisinin arttig1 raporlanmistir (Gibson vd., 2019). Bu
bulgular, yakinlik etkisinin yalnizca genel bellek perfor-
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mansini degil, ayn1 zamanda altta yatan bilissel siiregler-
deki farkliliklar1 da yansittigini géstermekte ve dolayi-
styla cesitli klinik profillerin ayirt edilmesinde tanisal bir
gosterge olarak kullanilabilecegini diisiindiirmektedir.

Yakinlik etkisinin biiyiikligiinii degistiren bir diger
faktor ise kisilerin verilen gorevlerdeki deneyimi olabi-
lir. Katilimeilarin serbest hatirlama gorevindeki dene-
yiminin yakinlik etkisi {izerindeki etkisinin incelendigi
bir ¢alismada katilimcilardan 12 kelimeden olusan bir
liste ¢alismalari ve her listeden sonra serbest hatirlama
gbrevini tamamlamalar1 istenmistir. Ik ve son listedeki
yakinlik etkisi karsilastirildiginda, bu etkinin son listede
anlamli derecede daha biiyiik oldugu, yani serbest ha-
tirlama goérevindeki deneyim arttikca etkinin biiyiidii-
gii raporlanmistir. (Healey vd., 2019). Bunun yaninda,
genel bellek performansi, yani hatirlanan kelime orani
arttikca yakinlik etkisinin bilylidiigii de literatiirde farkl
deneyler tarafindan desteklenmistir (Healey vd., 2014;
Sederberg vd., 2010; Spillers ve Unsworth, 2011). Bu-
nun yaninda, yakinlik etkisi faktoriiniin katilimcilarin
hem hatirlama performansini hem de Wechsler Yetiskin
Zeka Olgeginden (Wechsler Adult Intelligence Scale;
Wechsler, 2008) aldiklar1 zeka skorlarini yordamada en
etkili faktor oldugu raporlanmistir (Healey vd., 2014).
Biitlin bu bulgular 1s181nda, biiyiikliigii birgok faktérden
etkilense de yakilik etkisinin neredeyse her kiside ve
kosulda goriilen ve bellek performanst ile iliskili, direng-
li bir etki oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Tiim bu bulgular incelendiginde, yakinlik etkisinin
yalnizca serbest hatirlama gorevlerinde ortaya ¢ikan za-
mansal bir 6riintii degil; ayn1 zamanda bellek organizas-
yonunun temel dinamiklerinden biri oldugunu 6ne siir-
mek miimkiin olabilir (Healey vd., 2014; Sederberg vd.,
2010). Serbest hatirlama gorevinde bellek performansini
dogru hatirlanan kelime miktari ile 6lgerek farkli faktor-
lerle agiklamay1 hedefleyen bir ¢alisma; sonralik, dnce-
lik ve yakinlik etkilerinin anlamsal iligkilerin hatirlama
performansindaki varyansin %83 iinii agikladigini ve bu
faktorler i¢inde en etkili faktor olarak yakinlik etkisi ol-
dugunu belirtmistir (Healey vd., 2014). Bu sonuglar, ya-
kinlik etkisinin hem laboratuvar ortaminda bellegin isle-
yisini anlamak hem de bireyler arasi biligsel farkliliklar
ve klinik profilleri ortaya koymak agisindan kritik bir rol
istlendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yakilik
etkisi yalnizca bellegin yapisini anlamaya degil, ayni za-
manda klinik alanlarda tanisal araglarin gelistirilmesine
de 151k tutabilecek direngli bir gésterge olabilir.

Cesitli Deney Manipiilasyonlar: Sonucunda Gdériilen
Yakinhk Etkisi

Yakinlik etkisi gecikmesiz serbest hatirlama, ge-
cikmeli serbest hatirlama ve siirekli geldiricili serbest
hatirlama gorevlerinde benzer biiyiikliiklerde goriilse de

arastirmacinin uyguladigr farkli manipiilasyonlardan da
etkilenebilir (Bhatarah vd., 2006; Howard ve Kahana,
1999). Bunlar, gorev manipiilasyonlari, uyaran mani-
piilasyonlar1 ve kodlama manipiilasyonlari seklinde {lige
ayrilabilir. Bu boliimde gorev, uyaran ve kodlama mani-
piilasyonlarinin yakinlik etkisini nasil degistirdigi ve bu
bulgularin ne anlama geldigi tartisilacaktir.

Gorev Manipiilasyonlari:

Arastirmact gorevi manipiile ederek yakinlik etki-
sinin biyiikliglinii degistirmek i¢in uyarani farkli moda-
litelerde sunabilir. Ornegin, uyaranlar yazili yerine sesli
sunulabilir ve katilimcilarin hatirladiklar: uyaranlari ses-
li bir sekilde dile getirmesi istenebilir. Bunlara ek olarak
katilimcilara sunulan listedeki uyaran miktarin1 veya
uyaranlarin sunulma hizi degistirilebilir. Bunun gibi
farkli manipiilasyonlarin uygulandig: gecikmesiz serbest
hatirlama ¢alismalarinda, uyaranlar yazili yerine isitsel
sekilde sunulduysa yakilik etkisinin biiyiidigii fakat
hatirlama modalitesi yazili veya isitsel oldugunda ya-
kinlik etkisinin boyutunda anlamli bir degisim olmadigt
gosterilmistir (Healey vd., 2019; Murdock, 1962; Mur-
dock ve Walker, 1969). Bu bulgular, gecikmesiz serbest
hatirlama gorevinde, dgeler isitsel olarak sunuldugunda
bellek performansinin ve sonralik etkisinin artmasi ile
tutarlidir. Ayrica, yakinlik etkisinin, her iki durumda da
anlamli olsa da 20 ve 40 kelime igeren listeler karsilasti-
rildiginda, kisa listeler i¢in daha biiyiik oldugu raporlan-
mistir (Healey vd., 2019; Murdock, 1962).

Calisma asamasinda yapilabilecek bir diger mani-
piilasyon da uyaranlarin gdsterim hizin1 degistirmektir.
Uyaran hizi serbest hatirlama gorevlerinde kodlamay1
etkiledigi icin 6nemli bir yer tutar. Ornegin, oncelik et-
kisinin sunum hizi (presentation rate) arttikca kiigtildii-
gii bilinmektedir (Glenberg vd., 1980). Ancak, yakinlik
etkisinin sunum hizindaki degisikliklere daha dayaniklt
oldugu gézlemlenmistir. Sunum hizi arttiginda (6rnegin,
0.5-1 saniye arasi) veya azaldiginda (6rnegin, 6 saniye),
bu etki goriillmeye devam etmektedir (Murdock ve Wal-
ker, 1969; Nguyen ve McDaniel, 2015). Toro-Serey ve
arkadaslarinin (2019) ¢alismasinda ise saniyede 2 ya da
4 kelime sunuldugunda yakinlik etkisi korunurken, hiz
saniyede 8 kelimeye ¢iktiginda etkinin kayboldugu ra-
porlanmistir. Bu bulgular, uyaranlarin ve bu uyaranlarin
zamansal baglamlarmm kodlanabilmesi i¢in yaklasik
125 milisaniye yetersizken 250 milisaniyenin yeterli ol-
dugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, bu tiir ¢alismalar
hem uyaranlarin hem de zamansal baglamin kodlanma
stiresine iliskin 6énemli ipuglari sunmaktadir ve yakin-
lik etkisinin incelenecegi ¢aligmalarda sunum siiresi, bu
bulgular dogrultusunda dikkatle planlanmalidir.
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Uyaran Manipiilasyonlari:

Deneylerde kullanilan kelimelerin gesitli 6zellik-
leri degistirildiginde hem bellek performansinda hem
de buna bagh olarak yakinlik etkisinde de farklilasma
gozlenmistir. Ornegin, kelimelerin dildeki kullanim sik-
lig1 (word frequency), sik ya da nadir goriilmeleri, ya
da yazimsal ayirt edicilikleri (orthographically distinct)
gibi 6ge 6zellikleri, serbest hatirlama gorevlerinde sikga
manipiile edilmektedir. Bu tiir manipiilasyonlar, katilim-
cilara yalnizca tek tiirde kelime igeren piir (pure) liste-
lerde ya da farkli tiirden kelimelerin bir arada bulundugu
karigik (mixed) listeler sunarak uygulanir. Bu sekilde yii-
ritiilen bir ¢alismada kelimelerin kullanim siklig: piir ve
karigik listelerde manipiile edilmis ve tiim kosullarda ya-
kinlik etkisinin anlamlt oldugu raporlanmigtir (Ward vd.,
2003). Liste tiirlerinden bagimsiz olarak yakinlk etkisi
korunmus olsa da, piir listeler karsilastirildiginda yiiksek
kullanim sikligma sahip kelimelerde hem kisa aralikls,
yani yakin pozisyonlardan, hatirlamalarin hem de ileriye
doniik gegislerin (forward transitions) disiik siklikl ke-
limelere kiyasla daha yiiksek oranda gergeklestigi bulun-
mustur. Bu bulgunun, yiiksek siklikli kelimeler arasinda
caligma asamasinda daha gii¢lii 6geler arasi cagrisimla-
rin (interitem associations) kurulabilmesine bagl oldugu
one siiriilmektedir. Bu tiir gagrisimlarin, zamansal olarak
yakin ogelerin birlikte hatirlanma olasiligini artirarak
yakinlik etkisini giiclendirmeye katki sagladigi diistiniil-
mektedir.

Serbest hatirlama gorevlerinde kullanilan ve ha-
tirlama sirasint manipiile ettigi diistiniilen bir diger de-
gisken ise caligma listelerinde kullanilan kelimelerin
duygusal degerligi (emotional valence) olabilir (Long
vd., 2015; Siddiqui ve Unsworth, 2011). Bir gecikmeli
serbest hatirlama goérevi ¢aligmasinda katilimcilar esit
miktarda negatif, pozitif ve notr kelimelerden olusan lis-
telerle caligmis ve ¢alismanin sonucunda duygusal iceri-
gin cevap sirasini etkilemesine ragmen yakinlik etkisinin
kaybolmadigi gozlemlenmistir (Siddiqui ve Unsworth,
2011). Kelimelerin kullanim sikligimin ve duygusal
degerliginin manipiile edildigi deneylerden alinan bu
bulgular, diger manipiilasyonlarda da goriildigi gibi,
yakinlik etkisinin direngli bir etki oldugunu ve uyaran
kelimelerin 6zellikleri veya liste yapilart degistiginde
ortadan kalkmadigini gostermistir.

Bellek arastirmalarinda ¢ogunlukla kelimeler kul-
lanilsa da resim ya da konum gibi uyaranlarin kullanildi-
&1 deneylerin sonucunda da yakinlik etkisi ortaya ¢ikmig-
tir. Ornegin bir arastirmada basit ve komplike resimler
piir ve karigik listelerde kullanilmis ve tiim kosullarda
anlamli bir yakinlik etkisi ile asimetri raporlanmistir
(Nguyen ve McDaniel, 2015). Kullanilan resimler isim-
lendirilebilir 6geler oldugundan katilimeilarin resimleri
kelimeler gibi sozlii sekilde kodlamis olabilecegi 6neril-

mistir. Bu 6nermeyi test etmek adina Cortis ve arkadas-
lart (2015) karelerin konumlarinin hatirlanmasini igeren
gorsel-uzamsal uyaranlar (visuospatial stimuli), ve kati-
limcilarin yiizlerinde dokunulan noktalarin hatirlanmasi
gibi s6zsiiz uyaranlari (nonverbal stimuli) igeren bir seri
deney yiiriitmiis, her uyaran tiiriinde yakinlik etkisinin
korundugunu raporlamistir. Takip eden bir baska arastir-
mada farkli tiirde uyaranlar bu sefer ayni liste icerisinde
sunulmustur (Cortis Mack vd., 2018). Deney esnasinda,
her bir liste maddesi i¢in katilimeilara kulaklik ile bir ke-
lime sunulurken ayn1 anda ekranda bir nokta gosterilmis,
ardindan serbest hatirlama gorevinde katilimcilardan
istedikleri sirayla maddeleri hatirlamalar1 istenmistir.
Bulgular incelendiginde, katilimeilarin kelimeleri ya da
noktalar art arda hatirlamaktansa siklikla 6nce kelimeyi
ardindan noktay1 ya da 6nce noktay: ardindan kelimeyi
hatirladigr gosterilmistir. Bu da katilimcilarin zamansal
siniflandirmay tiire gére siniflandirmaya tercih ettikleri-
ni igaret etmektedir. Ayni ¢alismadaki bir baska deneyde
noktalar ve kelimeler ayni anda degil arka arkaya secki-
siz olarak sunulmus ve yine katilimeilarin tiirii ayn1 olan
maddeleri degil, caligma esnasinda yakin maddeleri si-
raladig1 gézlemlenmistir. Bu deneyin bulgulari katilim-
cilarin hatirlama siirecinin zamansal iligkilerden, tiirsel
bir ayrima gore daha ¢ok etkilendigini gostermektedir.
Ayrica tim bu deneyler gostermektedir ki yakinlik et-
kisi sadece kelime uyaranlart ya da kelime olarak kod-
lanabilecek, resim gibi, uyaranlar kullanildiginda degil,
gorsel-uzamsal uyaranlar gibi sdzsiiz uyaranlar kullanil-
diginda da goriilmektedir ve bireylerin hatirlama siireci
bu kosullardan bagimsiz olarak zamansal yakinliktan
etkilenmektedir.

Calisma asamasinda maddeler arasinda kurulan
zamansal iligkileri etkileyebilecek bir diger degisken de
listeleri anlamsal olarak kategorize etmektir. Yakinlik et-
kisi bir listedeki kelimelerin hepsi ayni kategoriden de
olsa farkli kategorilerden de olsa korunmaktadir, fakat
liste tamamen ayn1 kategorideki kelimelerden olusuyor-
sa yakinlik etkisi kiiciilmektedir (Miller vd., 2013). Ayn1
konuyu arastirmay1 hedefleyen bir bagka ¢alismada ii¢
farkli kategoriden sekizer kelime kullanarak ¢alisma lis-
teleri olusturulmus ve yakinlik etkisi hem ayni katego-
rideki yakin kelimelerin hatirlanmasinda hem de farkli
kategoride hatirlanan kelimelerin ilk hatirlanan kelimeye
yakin zamanda gosterilmis kategoriye ait olmasinda go-
rilmiistiir (Healey ve Uitvlugt, 2019; Polyn vd., 2011).
Bu caligmalar gostermektedir ki katilimeilar anlamsal
iliskilere dayali hatirlama yapabilecekken bile zamansal
iliskiler hatirlama sirasini1 6nemli sekilde etkilemektedir.

Kodlama Manipiilasyonlari:
Son olarak, yakmlik etkisinin biiytikliiglinii art-
tirmak veya azaltmak amaciyla gesitli kodlama mani-
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piilasyonlar1 yapilabilir. Ornegin, katilhimecilarin galis-
ma sirasinda sunulan objenin biiylikliigli ya da canli
olup olmadigi gibi kararlar vermesi herhangi bir karar
verilmeyen gruba goére yakinlik etkisini arttirmakta-
dir (Long ve Kahana, 2017). Benzer sekilde, bir baska
calismada, derin iglemeyi (deep processing) veya sig
islemeyi (shallow processing) saglamayi hedefleyen
gorevleri tamamlayan gruplar ve uyaranla ilgili bir ka-
rar vermeyen kontrol grubu karsilastirilmistir (Mundorf
vd., 2022). Derin isleme bireylerin bir uyaranmn anlami
iizerine diislinmelerini gerektiren bir kodlama bigimi-
dir; 6rnegin, bir kelimenin anlamima ya da kullanimina
odaklanmak bu kapsama girer (Craik ve Tulving, 1975).
Buna karsilik, s1g isleme uyaranin yiizeysel ya da algi-
sal 6zelliklerine, 6rnegin harf sayisi ya da biiyiik harfle
yazilip yazilmadigina, odaklanmayi igerir. Bu ¢aligma-
nin sonucunda yakinlik etkisinin derin isleme grubu i¢in
sig isleme grubuna kiyasla yiiksek olmasina ragmen,
yakinlik etkisinin en giiglii sekilde gozlemlendigi gru-
bun gorev tamamlamayan grup (kontrol grubu) oldugu
raporlanmigtir (Mundorf vd., 2022). Yakinlik etkisinin
kontrol grubunda en belirgin sekilde gézlemlenmis ol-
masi, bu gruptaki katilimeilarin islem yapma zorunlu-
lugu olmadan dogrudan siralamaya dayali bir kodlama
stratejisi benimsemeleriyle iliskili olabilir. Ornegin, bu
katilimcilarin prova yaparken kelimelerin sirasini takip
etmeleri, 6geler arast zamansal ¢agrisimlarin giiclenme-
sine katki saglamis olabilir. Buna karsilik, derin isleme
kosulunda 6gelerin anlami iizerine odaklanmak, 6gelerin
hem kendilerini hem de baglamsal &zelliklerini daha iyi
kodlamay1 desteklemis ve bu nedenle si1g isleme kosulu-
na kiyasla daha gii¢lii bir yakinlik etkisine yol agmustir.
Yakinlik etkisinin her kosulda gézlemlenmesi, bu etki-
nin bellegin zamansal organizasyonuna dair temel bir
mekanizmay1 yansittigii gostermektedir. Ote yandan,
baska calismalarda katilimcilara kodlama sirasinda her
kelimeyi ne kadar iyi 6grendiklerine iliskin 6znel yargi-
lar (judgments of learning) vermeleri istenmis ve bunun
yakinlik etkisinin bilyiikliigiinii kontrol grubuna kiyasla
azalttigi bulunmustur (Churey, 2023; Churey vd., 2025).
Bu bulgunun, derin islemeye benzer sekilde, dikkat oda-
ginin kelimelerin sirasi yerine bireysel dgelerin dgrenil-
me diizeyine kaydirilmasindan kaynaklanabilecegi dne
strilmistiir.

Ayrica, bellek performans: ile yakinlik etkisinin
iliskisini destekleyecek sekilde, bellek performansini
arttiran, uyaranlari iyi bilinen bir eylemin asamalariyla
eslestirmek gibi nimonik stratejilerin yakimlik etkisini
de arttirdigi goriilmiistiir ve bu amagla kullanilabilecek
kodlama manipiilasyonlarindan biridir (Bouffard vd.,
2018). Kodlamanin yakinlik etkisi ile iligkisini inceleyen
bir baska ¢alisma yontemi ise tesadiifi kodlama (inciden-
tal encoding) ¢alismalari olabilir. Yaptigi derleme ¢alis-

masinda Healey (2018), literatiirde birden fazla tesadiifi
kodlama ¢aligmasinda, katilimcilarin zamansal bilgileri
de kodladigini belirtmistir. Kodlanan zamansal bilgile-
rin hatirlamada kullanimmi ve yakinlik etkisini arasti-
ran calismalar karisik sonuglar sunmustur. Ornegin, bir
caligmada katilimcilardan listedeki maddelerin hayatta
kalmak i¢in ne kadar énemli olduklarini oylamalart is-
tenmis fakat hatirlamak ya da 6grenmek ile ilgili bir bilgi
verilmemistir. Caligma asamasinin sonunda siirpriz bir
gecikmeli serbest hatirlama goérevi verilmis ve anlamli
bir yakinlik etkisi raporlanmamistir (Nairne vd., 2017).
Bunun aksine bagka c¢aligmalarda gesitli tesadiifi kodla-
ma gorevlerinden sonra katilimcilara siirpriz gecikmeli
serbest hatirlama gorevi verilmis ve kiiglik de olsa an-
lamli bir yakinlik etkisi raporlanmistir (Diamond & Le-
vine, 2020; Healey, 2018). Benzer sekilde kodlama tiirii-
niin, tesadiifi veya kasitl, ve gorev tiiriiniin, gecikmeli
serbest hatirlama veya siirekli ¢eldiricili serbest hatirla-
ma, sistematik olarak manipiile edildigi bir ¢alismada,
tiim kosullarda kiigiik de olsa anlamli bir yakinlik etkisi
raporlanmistir (Mundorf vd., 2021) Ayn1 ¢aligmada te-
sadiifi ve kasitli 6grenme kosullar1 dogrudan karsilasti-
rildiginda, her iki durumda da yakinlik etkisinin ortaya
¢iktig1; ancak kasith 6grenme kosulunda bu etkinin daha
gliclii oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgular, maddeler
arasindaki zamansal iliskilerin kendiliginden kodlana-
bildigini, ancak 6grenmenin bilingli olarak hedeflendigi
durumlarda bu kodlamanin gii¢lenerek yakinlik etkisini
artirabilecegini gostermektedir (Healey vd., 2024).

Tiim bu bulgular 1s181nda yakinlik etkisinin bilyiik-
liigii, gorev yapisi, kullanilan uyaranlar ve kodlama siire-
cine yonelik pek ¢ok manipiilasyonla degisebilse de, etki
¢ogu durumda varligini siirdiirmektedir. Bu durum, ya-
kinlik etkisinin hem direngli bir fenomen oldugunu hem
de zamansal baglam bilgisinin farkli gorev tiirlerinde
bellegi sekillendirdigini gosterir. Dolayisiyla, yakinlik
etkisi insan belleginin temel organizasyon ilkelerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, etkinin
biyiikliigli, deneysel bulgularin yorumlanmasinda ve
farkli ¢aligmalarin karsilastirilmasinda dikkat gerektirir.
Degerlendirme yapilirken deneyler arasi tim bu manipii-
lasyonlarin sabit tutulup tutulmadig géz dniinde bulun-
durulmalidir. Ayrica, yayimlanan ¢alismalarda kullani-
lan yontem ve kosullarn ayrintili bigimde raporlanmasi,
bulgularin giivenilir bigimde tekrarlanabilmesi agisindan
biiyiik 6nem tasur.

Uzun Siireli Yakinhk Etkisi:

Bellek galismalarinda iki uyaran arasindaki siire
genellikle saniyeler olmaktayken gercek hayatta bu siire
¢ok daha uzun olabilmektedir. Simdiye kadar bahsedi-
len caligmalarda da hep uyaranlar arasi siire kisayken
goriilen yakinlik etkisi bulgusu vurgulanmis olup, bu
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boliimde anlatilacak ¢alismalarda uyaranlar arasi siire
¢ok daha uzunken raporlanan uzun siireli yakinlik etkisi
tartisilacaktir.

Bir deney diizeneginde katilimcilara caligmalart
i¢in birden fazla kelime listesi ve her liste sonunda bir
serbest hatirlama gorevi verilip bu goérevde hatirlanan
kelimeler incelendiginde katilimeilarin siklikla listede-
ki kelimeleri hatirlamalarina ragmen bazen higbir liste-
de olmayan ya da onceki listelerde var olan kelimeleri
hatirlayabildikleri ve bunu yaptiklarinda bu kelimelerin
genellikle hedef listeye yakin listelerden geldigi gozlem-
lenmistir (Murdock, 1974; Zaromb vd., 2006).

Daha onceki listelerden hatirlanan kelimelerde ya-
kinlik etkisini 6lgmek i¢in birden fazla listede bazi keli-
meler tekrar gosterilebilir. Katilimcilar bazi kelimelerin
birden fazlasinda tekrarlandigi birgok kelime listesi ¢ali-
sir ve her bir kelime listesinden sonra sadece o listedeki
kelimelerden hatirladiklarini belirtmeleri istenir. Kati-
Iimcilarin hatirladiklari geler incelendiginde, katilimci-
larin farkli listelerde tekrarlanan bir 6geden sonra daha
onceki listelerden kelime hatirlama ihtimalinin artmig
oldugunu ve bu kelimelerin orijinal ¢aligma listesinde
tekrarlanan kelimeye yakin bir pozisyondan geldigi ra-
porlanmistir (Zaromb vd., 2006).

Serbest hatirlama gorevinin kullanildig: bir baska
deney diizeneginde de katilimcilara bir¢ok kelime listesi
sunulup en sonda tek bir hatirlama goérevi verilmistir. Bu
deney diizeneginden elde edilen veriler incelendiginde
yakinlik etkisi hem ayni listeden arka arkaya hatirlanan
kelimelerin birbirine ¢aligma listesinde yakin olmasiyla
hem de arka arkaya hatirlanan kelimeler farkli listeden
oldugunda listelerin birbirine yakin olmasiyla goriilmek-
tedir (Healey vd., 2019; Howard vd., 2008; Unsworth,
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2008). Listeler aras1 yakinlik etkisi de bir tiir uzun stireli
yakinlik etkisidir. Benzer bir bulgu Kili¢ ve arkadaslari
(2013) tarafindan katilimeilara hatirlama gorevinde ca-
lisma listesinden bir kelime sunularak ve ayni listeden
bir baska kelime hatirlamalar: istenerek raporlanmistir.
Sekil 2’de de goriilebilecegi iizere, katilimcilar ayni
listeden bir kelime hatirladiginda bu kelimenin ¢alisma
listesinde sunulan kelimeye yakin bir pozisyonda oldugu
gibi, eger hatirlanan kelime bagka bir listeden ise bu lis-
tenin sunulan kelimenin ¢aligma listesine yakin oldugu
raporlanmustir.

Yakinlik etkisinin laboratuvar disinda da veya iki
uyaran arast siire ¢ok arttiginda da goriiliip goriilmedigi
de literatiirde bir merak konusu olmustur. Cortis Mack
ve arkadaglar1 (2017), bir dizi ¢alismada, katilimcilara
telefonlarindaki bir uygulama araciligiyla saatte bir keli-
me gdstermis ve son kelime gosterildikten bir saat sonra
seri hatirlama veya serbest hatirlama gorevi tamamlama-
larin1 istemistir. Serbest hatirlama goérevinin bulgulari
incelendiginde yakinlik etkisi farkli liste uzunluklarina
ragmen her deneyde goriillmistiir.

Tiim bu bulgular birlikte ele alindiginda, yakinlik
etkisinin yalnizca saniyeler diizeyindeki kisa zaman ara-
liklarinda degil, listeler arast veya saatler diizeyindeki
daha uzun zaman odlgeklerinde de ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir. Katilimeilarin onceki listelerden gelen keli-
meleri hatirladiklarinda bunlarin siklikla hedef listeye
zamansal olarak yakin listelerden gelmesi, bellegin yal-
nizca kisa vadeli degil, uzun vadeli zamansal yapilar1 da
temsil ettigini gostermektedir. Ustelik bu etki, kelimele-
rin farkli listelerde tekrar sunulmasi, deney sonunda tiim
caligsma listelerini igeren tek bir hatirlama testi yapilmasi
ya da dogal zamana yayilmis 6grenme ortamlarinda dahi
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korunmaktadir. Bu durum, yakmlik etkisinin yalnizca
deneysel ortamlarla sinirli bir olgu degil, insan bellegi-
nin zamansal organizasyonuna dair temel ve siireklilik
gosteren bir mekanizma oldugunu diisiindiirmektedir.

Yakinhk Etkisini A¢iklamayr Hedefleyen Mekaniz-
malar

Tim bu bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda
yakinlik etkisinin farkli gérevlerde ve deney diizenekle-
rinde, kisisel farkliliklar var oldugunda, hatirlama gore-
vindeki hatalar incelendiginde boyutu degisse de siklikla
raporlandigini belirtmek miimkiin. Literatiirdeki bilgiler
1s1ginda, yakinlik etkisine sebep olan zamansal bilginin
ve bu bilginin gosterilen maddelerle iliskisinin katilimei-
larmn hatirlama stratejisinden dteye gittigini ve otomatik
bir siire¢ oldugunu iddia etmek miimkiin (Healey vd.,
2019). Bunun yani sira, sunulan bulgular gostermekte
ki yakinlik etkisi uyaranlar arasinda gecen siireden et-
kilense de bu siirenin degisimiyle yok olmamaktadir.
Tim bu bulgular1 agiklamak i¢in birgcok mekanizma
one siiriilmiis ve onlardan yola ¢ikarak bazi olaysal bel-
lek modelleri gelistirilmistir. Bu agiklamalarin birbirini
dislamadig1, sadece ayni bulgular: farkli bakis agilarryla
aciklamay1 hedefledigi, farkli modellerde bir arada kul-
lanilmalar araciligryla anlasilabilir. Bu kistmda bu me-
kanizmalar tartisilacaktir.

Kisa Siireli Bellek:

Kisa siireli bellek, bilgiyi sinirli kapasiteyle kisa
stireler boyunca aktif olarak tutan gegici bir bellek siste-
midir (Atkinson ve Shiffrin, 1968). Buna karsilik, uzun
stireli bellek, neredeyse sinirsiz kapasitesiyle bilgileri
daha kalict bigimde saklayan ve gegmis deneyimlerin
yeniden erisimine olanak tantyan yapidir (Atkinson ve
Shiffrin, 1968). Bu iki bellek sistemi {izerine temellenen
iki-Depolu Bellek Modelleri (Dual-Store Models of Me-
mory), bilgilerin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege
aktarimi sirasinda gegici temsilin bellekteki orgiitlenme
agisindan kritik bir rol oynadigini savunur (Orn. Atkin-
son ve Shiffrin, 1971). Bu modellerden bazilari, 6geler
arasinda kurulan iliskilerin, bu dgelerin kisa siireli bel-
lekte eszamanli olarak tutulmasindan kaynaklandigini ve
bu ortak aktivasyon siiresi arttikca iliskilerin giiclendigi-
ni ileri siirmektedir (Cowan vd., 2013; Lehman & Malm-
berg, 2013; Raaijmakers ve Shiffrin, 1980). Dolayisiyla,
calisma listesinde zamansal olarak yakin sunulan dgele-
rin kisa siireli bellekte ayni anda temsil edilme olasilig1
daha yiiksek oldugundan, bu 6geler arasinda daha giiclii
iliskiler olusur ve bu durum yakinlik etkisini agiklama-
da temel bir mekanizma olarak goriiliir (Kahana, 1996).
Ancak bu aciklamalar, uyaranlar arasi siirenin uzun ol-
dugu ya da araya dikkat dagitic1 gorevlerin yerlestirildigi
kosullarda da gézlemlenen yakinlik etkisini agiklayamaz

(Howard ve Kahana, 2002).

Cagrisimsal Zincirleme (Associative Chaining):

Bu yaklagima gore katilimeilar galigma agamasinda
art arda gelen uyaranlar arasinda iliskiler kurmakta, yani
zamansal bilgi birbirine yakin maddeler arasinda iliski
kurulmasiyla kodlanmis olmaktadir (Lewandowsky ve
Murdock, 1989; Solway vd., 2012). Bu mekanizma bel-
lek siireglerinin otomatik bir pargast olarak kabul edil-
diginden dolay: yakinlik etkisine dogal ve otomatik bir
aciklama getirmistir. Buna gore sadece yakin maddeler
arasinda iliskiler kuruldugu diisiiniildiigiinde, yakinlik
etkisinin yakin maddeler i¢in biiyiik ve simetrik olmasi
ve uyaranlar arasinda uzun siire gegtiginde kaybolmast
beklenir. Ancak daha 6nce de tartisildigr iizere litera-
tirde raporlanan bulgular bunu desteklememektedir
(Or. Healey ve Kahana, 2019). Cagrisimsal zincirleme
temelli modellerin yakinlik etkisinde goriilen asimetriyi
aciklayamamasinin temel sebebi bu modellerde madde-
ler aras1 kurulan iligkilerin 6ne dogru ve geriye dogru
simetrik oldugu kabulii iken, uzun siireli yakinlik etki-
sini agtklayamamasinin temel sebebi iki uyaran arasinda
saatler, hatta giinler oldugunda bu uyaranlar arasinda bir
iligki kurulmasini beklememesidir (Caplan vd., 2014;
Kahana, 2002).

Konumsal Kodlama:

Yakinlik etkisini agiklayabilecek bir diger me-
kanizma da konumsal kodlamadir. Konumsal kodlama
igeren modeller, ¢calisma agamasinda dgeler 6grenilirken
her bir genin pozisyonlari ile kodlandigini ve hatirlama
asamasinda bu kodlarin ipucu olarak kullanildigini 6ne
siirmektedir (Orn. Burgess ve Hitch, 2006; Farrell ve
Lewandowsky, 2002). Bu konumsal kodlar ¢aligma lis-
tesindeki pozisyon ya da hatirlama aninda o andan uzak-
lik seklinde tanimlanabilir (Brown vd., 2007; Farrell ve
Lewandowsky, 2002). Birbirine yakin dgelerin konum-
sal kodlar1 da birbirine benzer olacagindan ve bu kodlar
hatirlama siirecinde ipucu olarak kullanildigindan, bir
maddenin hatirlanmas: ardindan hatirlanacak bir diger
maddenin yakin bir pozisyondan olmasi beklenir. Bunu
da yakinlk etkisini agiklamak i¢in kullanir. Konumsal
kodlama modellerinden bazilari simdiki zaman ile geg-
misteki bir zaman arasinda gegen zamanin logaritmik
olarak sikistirtlmis oldugunu savunur. Kisaca bu drnek-
te, kelimenin ¢alisildig1 zaman ile kelimenin hatirlanma-
st i¢in ipucunun ortaya ¢iktig1 zaman arasindaki siire lo-
garitmik olarak sikismistir ve bu da uyaranlar arasindaki
stirenin degismesiyle yakinlik etkisinin yok olmamasini
aciklamakta kullanilabilir (Brown vd., 2007). Fakat bu
modeller yakimlik etkisinde goriilen asimetriyi modele
herhangi bir ekleme yapmadan agiklayamamaktadir.
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Gruplama (Chunking):

Gruplama bellek performansini arttirmak amaciyla
kiiciik bilgi parcalarinin gruplanarak daha biiyiik ama sa-
yica az pargalar olarak 6grenilmesi ve hatirlama siirecin-
de bu pargalarin kullanilmasidir (Anderson ve Matessa,
1997; Miller, 1956). Gruplamay1 i¢eren bir kisa siireli
bellek modelinde insanlarin siiregelen deneyimlerini
parcalara bolerek gruplandirdigi ve ayni sekilde yakin
zamanlarda Ogrenilen Ogelerin de zamansal baglami
ortak oldugundan gruplandig: 6ne siiriilmistiir (Farrell,
2012). Bu modele gore, calisma listesinde birbirine ya-
kin 6gelerin, uzak olanlara kiyasla, ayni grupta olma ih-
timali daha yiiksektir ve hatirlama, bir grubun hatirlanip
digerine gecilmesiyle gerceklestiginden yakinlik etkisi
aciklanmis olur. Ayrica, bu model gruplarin i¢inde de
konumsal kodlama benzeri bir mekanizma oldugu ve bir
grup i¢inde yapilan hatirlamalarda da yakinlik etkisinin
gortilecegi fikrini benimsemistir. Bu sekilde hatirlanan
bir 6ge oncelikle grubundaki yakin kelimelerin, ardindan
gruptaki diger kelimelerin, daha sonra da yakin gruptaki
diger kelimelerin hatirlanmasini etkiler ve bu sekilde ya-
kinlik etkisi agiklanir.

Kontrol Siirecleri (Control Processes):

Kontrol siiregleri kisilerin herhangi bir goérev esna-
sinda 6grenme veya hatirlama performansini arttirmak
icin kullanabilecegi yontemleri kapsar ve bazi kontrol
stireglerinin yakinlik etkisine neden olabilecegi 6ne sii-
rilmistiir (Atkinson ve Shiffrin, 1968; Lehman ve Mal-
mberg, 2013; Unsworth, 2016). Bu bakis agisina gore,
katilimcilarin  gelerin sirasint koruyarak onlarla bir
hikaye olusturmasi, 6geleri daha once bildikleri konum-
lart kullanarak kodlamalari, ya da gorsellestirmeleri gibi
kontrol siiregleri kisilerin 6gelerin sirasina olan dikka-
tini arttirarak yakinlik etkisinin olusmasina ya da bazi
durumlarda etkinin biiylimesine sebep olabilir, fakat bu
bakis agis1 yakinlik etkisinin otomatik oldugu bulgusunu
ve habersiz testlerde de raporlanmasint agiklayamamak-
tadir (Bouffard vd., 2018; Hintzman, 2016). Ogelerin
daha 6nce bilinen ve genellikle zihinsel konumlarla es-
lestirilerek 6grenilmesini igeren Loci Metodu’nu (loci
method) kullanan bir bellek modeli yakinlik etkisini ger-
cege benzer sekilde yordamistir (Li vd., 2024).

Baglam:

Olaysal bellekteki etkileri agtklamay1 hedefleyen
birgok model yeni olaylarin ger¢eklesmesiyle, mese-
la yeni bir ortama girilmesiyle ya da yeni bir kelime-
nin gosterilmesiyle, degismekte olan igsel baglamin da
olaylar ile birlikte kodlandigini ve hatirlama esnasinda
baglamin da geri cagrildigini varsayar (Murdock, 1997;
Tulving, 1972) Bu bakis agist Tulving’in (1972) olay-
sal bellek tanimiyla da uyumludur. Baglamin degismesi

yakin zamanda c¢alisilan kelimelerin baglaminin, uzak
konumlarda ¢alisilan kelimelere gére daha benzer olma-
sina sebep oldugundan, geri ¢agrilan 6ge ve dolayisiyla
baglami, ipucu olarak kullanildiginda hatirlanacak bir
sonraki dgenin yakin bir konumdan olmasi olasidir. Ay-
rica her yeni 6genin baglama izini eklemesi ve zaman
gectikce baglamsal benzerligin azalmasi varsayimlari bu
modellerin yakinlik etkisindeki asimetriyi ve uzun siireli
yakinlik etkisini agtklamasini saglamaktadir. Hatirlanan
her 6ge ile baglamin da geri ¢agirildig teorisini destek-
leyen bulgularin bir kismi katilimcilarin gordiiklerini ha-
tirladiklar1 ve gordiiklerini hatirlamadiklarr ama listede
oldugunu bildikleri kelimeleri Hatirlama/Bilme Karari
(Remember/Know Judgement) ile belirttikleri ¢aligma-
lardan gelmektedir. Ornegin, bu metodu serbest hatirla-
ma gorevinde kullanan bir aragtirmada, katilimcilardan
once hatirladiklart kelimeleri yazmalar1 istenmis, ardin-
dan her bir kelime i¢in Hatirlama/Bilme karar1 vermeleri
istenmis ve katilimcilarin hatirladiklari kelimelerde, bil-
dikleri kelimelere kiyasla yakinlik etkisinin daha biiyiik
oldugu raporlanmistir (Sadeh vd., 2015). Bu dogrultuda,
deney sirasinda katilimeilarin hatirladigr kelimelerde
bildikleri kelimelere kiyasla zamansal baglamin geri ¢a-
girilma miktarmin daha fazla oldugu ve bunun da yakin-
lik etkisinin biiytikliiglinii arttirdigt vurgulanmistir.

Hatirlamada ve yakinlik etkisinde baglamin organi-
ze edici roliinii gosteren bir diger bulgu ise seri hatirlama
(serial recall) gorevinden gelebilir. Bu goérevde katilim-
cilardan verilen galisma listesini ayni sirayla hatirlama-
lart istenir. Seri hatirlama gérevinde katilimcilarin verdi-
&i cevaplar incelendiginde yalnizca dogru hatirlamalarda
degil, yapilan hatalarda da yakinlik etkisi goriilmektedir
(Kahana ve Caplan, 2002; Solway vd., 2012). Baslangic-
ta bu durum 6gelerin konumsal yakinliklart ile agiklansa
da, daha ileri analizler hatalarin da ¢ogunlukla bir 6nce-
ki dogru hatirlanan dgenin ¢evresinde yogunlastigini ve
bunun giiglii bir zamansal yakinlik etkisine isaret ettigini
gostermistir.

Tiim bu mekanizmalar birlikte degerlendirildigin-
de, yakinlik etkisinin tek bir agiklamaya indirgenemeye-
cek kadar ¢ok boyutlu oldugu iddia edilebilir. Bulgular,
bu etkinin hem kisa siireli hem uzun siireli bellek siireg-
leriyle, hem otomatik baglam geri ¢agirma mekanizma-
lartyla hem de bireylerin bilingli stratejileriyle etkilesim
icinde ortaya ciktigini gostermektedir. Bazi modeller,
kisa siireli bellekte eszamanli temsil ve iligkilenme sii-
reglerini vurgularken; bazilari ¢agrisgimsal baglar, ko-
numsal ipuglart ya da gruplama yoluyla iliskilerin nasil
kuruldugunu 6ne ¢ikarir. Baglam temelli yaklasimlar ise
zamansal bilginin esnek ve dinamik yapisinin, hatirlama
strasinda ipucu olarak kullanildiginda yakinlik etkisini
giiclendirdigini ortaya koyar. Bu farkli perspektiflerin
birbirini dislamadig1, aksine ayni fenomeni farkli diiz-
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lemlerden agiklayarak biitiinciil bir gergeve sundugu
sOylenebilir. Dolayisiyla yakinlik etkisinin kokenini
anlamak, yalnizca bellegin nasil c¢alistigma degil, ayni
zamanda hatirlamanin zamansal 6rgiitlenmesinin altinda
yatan temel ilkeleri ¢zmeye de katki saglar.

Yakinlik Etkisini Aciklamay: Hedefleyen Modeller

Yakinlik etkisini agiklamayr hedefleyen mekaniz-
malar, daha 6nce de tartisildigi lizere, gogunlukla tek ba-
sina degil, belirli varsayimlar, parametreler ve siirecler
etrafinda yapilandirilmis modellerin bilesenleri olarak
islev gormektedir. Bellek arastirmalarinda modellerin
rolii, yalnizca mevcut verileri agiklamakla sinirli degil-
dir; ayn1 zamanda, bilgilerin nasil depolandigi, organize
edildigi ve geri cagrildigina iliskin test edilebilir ongorii-
ler iiretirler (Cox & Shiffrin, 2024). Bu yonleriyle mo-
deller, farkli gorev tiirleri ve deneysel kosullar arasinda
genellenebilir agiklamalar gelistirmeyi miimkiin kilar.
Bu boliimde, yakmlik etkisini agiklamayr hedefleyen
modeller ele alinacak; her birinin dayandigi temel me-
kanizmalar ve yakilik etkisini agiklamadaki giiclii ve
sinirlt yonleri tartigilacaktir.

Yakinlik etkisini agiklamay1 hedefleyen ve ayni1 za-
manda baglamsal dinamikler iceren modeller nedensel
modeller ve nedensel olmayan modeller seklinde ikiye
ayrilarak siiflandirilmistir (Kilig vd., 2013). Nedensel
olmayan modeller yakmlik etkisinin katilimcilarin ga-
lisma ve test agamalarinda zihinsel durumlarinin benzer
olmasindan kaynaklandigini savunur. Bu model grubuna
ornek olarak Davelaar ve arkadaglari (2005) tarafindan
gelistirilen ve kisa ve uzun siireli bellek depolart igeren
bir modelde, calisma asamasinda kisa siireli bellekte
bulunan kelimeler zamana bagl olarak segkisiz sali-
nim gosteren sayisal bir baglam temsili ile kaydedilir.
Bu baglam degeri zamana bagli olarak ii¢ farkl: sekilde
salinim gosterebilir, yani degisebilir: bir artar, bir azalir
ya da sabit kali. Bu modele gore, test asamasina ge-
¢ildiginde baglam sifirlanir, ayn1 kurallara bagli kalarak
yeniden seckisiz bir sekilde salinim gosterir fakat bu sa-
linim yukarida agiklanan degisim kuralindan 6tiirii ¢alis-
ma asamasindakine benzer olarak gergeklesir ve model
bu sekilde yakinlik etkisini agiklar. Model, standart pa-
rametrelerle yakinlik etkisinin genel bi¢imini basarryla
modelleyebilmektedir. Ayrica, salinim kuralinda +1 de-
gerine daha yiiksek olasilik verilmesi (—1, 0 ve +1’in
esit olasilikla secilmesi yerine) durumunda, tipik olarak
gozlenen asimetrik yakinlik egrisini de yeniden iirete-
bilmektedir. Ancak, model uzun siireli yakinlk etkisini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bundan farkli olarak, nedensel modeller bir keli-
me hatirlandiktan sonra bir diger kelime hatirlanirken
onceki kelimenin ve baglamimin bir ipucu olarak kul-
lanildigini, dolayisiyla hatirlamanin seyrini etkiledigini

savunur. Cagrisim Belleginin Taranmasi Modeli (The
Search of Associative Memory (SAM) model; Raaijma-
kers ve Shiffrin, 1980) iki depolu nedensel modellerin
bir 6rnegidir. Bu modele gore ¢alisma listesindeki geler
kisa siireli bellekte ne kadar uzun siire gegirirlerse arala-
rindaki iligki o kadar giiglenir. Bu sayede, birbirine ya-
kin konumlandirilmis kelimeler kisa siireli bellekte daha
uzun zaman gec¢irdiginden dolay1 daha giiclii iliskilere
sahip olurlar. Ayrica, hatirlanan her 6ge sonrakiler igin
bir ipucu gibi kullanildigindan, yakinlik etkisini hatirla-
nan kelimelerin arka arkaya c¢alisilan kelimeler olmasi
ile aciklar. Ancak, bu agiklama ek parametreler eklen-
meden tipik asimetriyi veya uzun siireli yakinlik etkisini
modelleyememektedir.

Nedensel modellere bir diger 6rnek ise Zamansal
Baglam Modelidir (Temporal Context Model; Howard
ve Kahana, 2002). Bu modelde c¢alisma asamasinda
kelimeler goriildilkce ve anlamsal bellekten geri cagi-
rildikca baglam degisir, yani her bir 6ge i¢in kodlanan
baglam hem c¢alismanin baglamini hem de kelimenin
deney-0ncesi (pre-experimental) baglamlarmi igermek-
tedir. Baglamin goriilen her dge ile degismesi birbirine
yakin dgelerin baglamlarini uzak olanlara kiyasla daha
benzer kilar. Bu da hatirlanan 6gelerin mevcut baglama
katilarak sonraki geri ¢agirmalar i¢in ipucu olarak kulla-
nilmasina neden olur. Bu nedenle, geri ¢agirilan bir son-
raki kelimenin yakin bir ¢aligma pozisyonundan gelmesi
beklenir. Bu da yakinlik etkisini ortaya ¢ikartir. Bu mo-
del, yalnizca yakinlik etkisini degil; ayn1 zamanda, de-
ney-Oncesi baglamlarin eklenmesiyle bir sonraki genin
baglami bir 6ncekine kiyasla daha benzer oldugu igin,
asimetriyi ve, yakin listeler arasindaki baglamsal benzer-
ligin uzak listelere kiyasla daha yiiksek olmasi nedeniy-
le, uzun siireli yakinlik etkisini de agiklayabilmektedir.

Ozetle, nedensel ve nedensel olmayan modeller
arasindaki temel fark geri cagirilan bir 6genin mevcut
zihinsel durumu degistirip degistirmedigi ve dolayisiyla
bir sonraki geri ¢agirma icin kullanilip kullanilmadigi-
dir. Nedensel modeller bir kelime geri ¢agirildiginda o
kelimenin bir sonraki hatirlama icin ipucu olarak kulla-
nildigint 6ne siirerken nedensel olmayan modeller test
asamasindaki zihinsel durumun geri cagirilan 6gelerden
etkilenmedigini ve degisimin rastgele oldugunu savunur.

Bu model gruplarinin agiklayabildigi ve agiklaya-
madig1 bulgular kisaca tartisilmig olsa da, deginilmesi
gereken bir diger dnemli nokta, bu modellerin neyi agik-
lamay1 hedefledigidir. Modellerin farkli versiyonlari,
bellek siireglerinin belirli 6zelliklerini ya da bu siiregleri
etkileyen faktorleri modellemeye odaklanabilir. Orne-
gin, Zamansal Baglam Modeli’nin sonraki versiyonlart,
anlamsal (CMR; Polyn vd., 2009) ve duygusal (e-CMR;
Talmi vd., 2019; Lohnas ve Howard, 2024) baglam bi-
lesenlerini entegre ederek, bu faktorlerin zamansal bil-
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gi ve yakinlik etkisi tizerindeki etkilerini incelemeyi
hedeflemistir. Nitekim, anlamsal ve duygusal bilginin,
zamansal siralama ve yakimlik etkisini degistirdigi gos-
terilmistir (Healey vd., 2019; Long vd., 2015; Siddiqui
ve Unsworth, 2011). Ancak burada ele alinan modelin
amaci, bu tiir baglam etkilerini agiklamak degildir.
Benzer sekilde, bu modellerde halihazirda bulunan
parametreler manipiile edilerek farkli gorev tiirlerine
uyarlama yapilabilir. Ornegin, derin ve s1g isleme kosul-
larint karsilagtiran bir ¢aligmanin verileri, modelde yer
alan “kodlama giicii” (6grenme derecesi) parametresi
farkli kosullar i¢in ayarlanarak modellenebilir. Ancak bu
tiir uyarlamalar da modelin 6zgiin amacinin pargasi de-
gildir. Cogu model, genellikle belirli bir bulgunun altin-
da yatan mekanizmay1 agitklamak veya bu mekanizmay1
daha iyi anlamak amaciyla gelistirilir ve test edilir. Bu
baglamda, Kili¢ ve arkadaglarinin (2013) caligmasin-
da bu modelleri ayrigtirabilmek ve yakinlik etkisinden
sorumlu mekanizmalar1 hangilerinin daha iyi aciklaya-
bildigini gosterebilmek amaciyla ¢alisma ve hatirlama
siralarindaki korelasyonu bozmay1 hedefleyen yoklamali
hatirlama (probed recall) gorevini gelistirilmistir. Bu go6-
revi igeren bir ¢alismada katilimcilar birgok kelime liste-
si ¢alisirlar ve tiim ¢aligma listelerinin tamamlanmasinin
ardindan yoklamali hatirlama gorevini tamamlamalart
istenir. Bu gorev esnasinda katilimcilara her bir ¢alisma
listesinden seckisiz olarak bir kelime sunulur ve katilim-
cilardan ayni listeden bir bagka kelimeyi hatirlamalari
istenir. Bu sekilde katilimcilarin kendi tirettikleri bir sira
ile, serbest hatirlama gorevinde oldugu gibi, hatirlama-
larinin Oniine gegilerek ¢alisma ve test asamalarindaki
zamansal korelasyon bozulur. Bu gérev kullanilarak
yapilan bir arastirmada, Sekil 2’de de goriilecegi lizere,
yakinlik etkisi hem katilimeilar ayni listeden bir keli-
meyi hatirladiklarinda yakin bir ¢alisma pozisyonundan
gelmesi ile, hem de farkli bir listeden kelime hatirladik-
larinda bu listenin yakindaki bir listeden olmasiyla hem
kisa siireli hem de uzun siireli olarak gériilmistiir (Kilig
vd., 2013). Bu bulgular yakinlik etkisini agiklamak i¢in
nedensel mekanizmalarin gerekli oldugunu destekle-
mektedir. Daha dnce tartisildig: tizere, yakinlik etkisinin
karakteristik bir 6zelligi asimetrik olusudur (Healey ve
Kahana, 2014; Kahana, 1996), fakat bu c¢aligmada ya-
kinlik etkisinde anlamli bir asimetri raporlanmamistir.
Bu bulgunun sebebi katilimcilarin dogru listeden kelime
hatirlama performansinin ¢ok diigiikk olmasi, ya da asi-
metriye sebep olan mekanizmalarin nedensel olmayan
aciklamalara bagli olmasi olabilir. Bu ayrimin yapilmast
amaciyla gelecek arastirmalarda katilimcilarin yoklama-
It hatirlama gorevindeki ayni listeden kelime hatirlama
performansini arttirmaya odaklanilmalidir. Bu gorev
kullanilarak yapilacak olan ¢alismalar nedensel olan ve
olmayan agiklamalarin olaysal bellek i¢indeki yerinin

anlagilmasinda 6nemli olacaktir.
Sonu¢

Yakinlik etkisi, hatirlama siirecinde bir genin geri
getirilmesinin, ¢alisma asamasinda ona zamansal olarak
yakin konumda yer alan diger 6gelerin hatirlanma ola-
siligimni arttirmasi olarak tanimlanir (Kahana, 1996). Bu
derlemede, yakinlik etkisinin farkli gérev tiirleri, uya-
ran Ozellikleri, kodlama manipiilasyonlar1 ve bireysel
farkliliklar altinda nasil ortaya ¢iktig1 ve biiyilikliigiiniin
nasil degistigi incelenmis; bu bulgular 15181inda etkiden
sorumlu olabilecek mekanizmalar ve bu mekanizmala-
r1 temel alan modeller tartigilmistir. Sunulan literatiir,
yakinlik etkisinin yalnizca belirli kosullarda veya sinir-
It drneklemlerde ortaya ¢ikan bir fenomen olmadigini,
aksine neredeyse tiim bireylerde gozlenen ve biiyiikliigii
hem hatirlama basarisiyla hem de zeka ile pozitif iliskili
olan bir 6riintii oldugunu ortaya koymaktadir. Ustelik bu
etki, bireylerin ilk serbest hatirlama denemesinde giiglii
bir sekilde gozlenmekte ve haftalar siiren deneyim son-
rasinda dahi varligini korumaktadir. Birey i¢i varyanslar
acisindan bakildiginda, etkinin biiylikliigiiniin kodlama
kalitesindeki dalgalanmalarla agiklanamayacak derece-
de tutarli oldugu goriilmektedir.

Yakinlk etkisiyle ilgili dnemli bir nokta bir¢ok
degisken ve manipiilasyon ile boyutu degisebilse de,
ozellikle sonralik etkisine kiyasla, cok daha direngli bir
etki olmasi, yani kosullara bagli olarak boyutu kiigiilse
de ortadan kalkmamasidir. Etkinin biiytikliiglinii degis-
tirebilecek bireysel faktorler arasinda yas, klinik faktor-
ler veya hatirlama gorevi ile deneyim yer alirken, deney
manipiilasyonlar arasinda da gorev, uyaran ve kodlama
manipiilasyonlar1 yer almaktadir. Gorev manipiilasyon-
lar1 (6r. 6grenme veya hatirlama siirecinin modalitesinin,
liste uzunlugunun ya da gosterim hizinin degistirilme-
si), uyaran manipiilasyonlar1 (6r. uyaran tiirii, anlamsal
baglar veya duygusal igerik) ve kodlama manipiilasyon-
lart (6r. derin/s1g isleme stratejileri, nimonik teknikler)
yakinlik etkisinin biiyiikliigiinii etkileyebilmekte ancak
varligini ortadan kaldiramamaktadir. Dahast, etki yalniz-
ca serbest hatirlama goérevinde degil; Hatirlama/Bilme
Karar1 paradigmasi gibi farkli bellek gorevlerinde ve
hatali hatirlamalar ve liste-aras1 gegislerde de raporlan-
mustir. Ustelik uyaranlar arasindaki siirenin saatler ya da
giinler oldugu durumlarda bile uzun siireli olarak goz-
lenmektedir.

Yakinlik etkisini agitklamak amaciyla literatiirde
kisa siireli bellek, ¢agrisimsal zincirleme, konumsal kod-
lama, gruplama, kontrol siirecleri ve baglamsal dinamik-
ler gibi ¢esitli mekanizmalar 6ne siiriilmiis, bu mekaniz-
malar temelinde nedensel ve nedensel olmayan modeller
gelistirilmistir. Nedensel modeller, hatirlanan her 6genin
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bir sonraki i¢in ipucu gorevi gordiiglinii varsayarken; ne-
densel olmayan modeller, ¢caligma ve test asamalarindaki
zihinsel durum benzerligini temel alir.

Gelecek yonelimler agisindan, mevcut modellerin
¢ogu, yakmlik etkisini belirli gérev ve kosullarda ba-
sarili bigimde agiklayabilse de, literatiirde yer alan tiim
bulgular tek basma kapsayabilen bir model heniiz ge-
listirilmemistir. Ozellikle uzun siireli yakimlik etkisini,
farkli bellek gorevlerinde ortaya cikan asimetrinin se-
beplerini ve klinik popiilasyonlardaki degisimlerini aynt
cergevede aciklayabilen biitlinciil modellere ihtiyag var-
dir. Ayrica, mevcut modellerin kapsamini genisletmek
amaciyla anlamsal, duygusal ve mekansal baglam gibi
ek faktorlerin entegrasyonu (6rn. CMR; Polyn vd., 2009;
e-CMR; Talmi vd., 2019) 6nem tasimaktadir. Bunun ya-
ninda, parametre manipiilasyonlartyla farkli gérevlerin
modellenmesi miimkiin olsa da, bu tiir uyarlamalarin
bilissel siireglerin altinda yatan mekanizmalara agiklama
saglamasi gerekmektedir.

Ayrica, yakinlik etkisi tizerine yapilan ¢alismalarin
biiyiik bolimii laboratuvar ortaminda uyaranlar kontrol
edilmis kelime listeleri olacak sekilde gergeklestiril-
mistir. Ger¢ek yasam anilarinda, mekansal, anlamsal ve
duygusal baglam degisimlerinin zamansal yakinlikla na-
sil etkilestigi, baglam sinirlarmin etkisi ve bu baglamla-
rin zaman Olgekleri konusundaki bilgiler sinirlidir. Dene-
yim drnekleme yontemleri veya giyilebilir kameralarla
kaydedilen gorsel giinliikler gibi dogal ortam verilerinin
kullanilmasi, bulgularin ekolojik gecerliligini artira-
caktir. Bunun yaninda sanal gergeklik (virtual reality)
kullanilarak gergeklestirilecek c¢alismalar da yakinlik
etkisinin daha gergekgi ortamlarda c¢alisilmasina katkida
bulunabilir. Tiim bu ¢alismalar bellek modellerinin eko-
lojik gergeklige daha tutarli hale getirilmesinde dnemli
adimlar olacaktir.

Bunun yaninda, gérev ve uyaran manipiilasyonla-
rinin etkileri sistematik bi¢imde arastirilmis olsa da, bu
etkilerin bireysel farkliliklarla (6r. yas, bilissel kapasite,
klinik durumlar) nasil etkilestigi net degildir. Model ta-
banli parametrik analizler yasl yetiskinlerde veya klinik
popiilasyonlarda goriilen degisimlerin kdkenini, yani bu
degisimlerin temelindeki mekanizma farkliliklarini, or-
taya koyabilir.

Bir diger ¢alisma alani ise asimetri fenomeninin
ortaya ¢tkis kosullarmi anlamayi hedefleyen deneyler
olabilir. Baz1 ¢alismalarda gii¢lii bir ileri yonlii gecis
gozlenirken, digerlerinde bu egilim kaybolmaktadir. Bu
degiskenligin yalnizca performans diizeyi ya da liste ya-
pistyla mi, yoksa strateji kullanimi, baglam sinirlari veya
zamansal sikistirma siiregleriyle mi iliskili oldugunu be-
lirlemek hedeflenebilir.

Son olarak, nedensel ve nedensel olmayan meka-
nizmalar1 ayirt etmeyi amaglayan yoklamali hatirlama

paradigmasi (Kili¢ vd., 2013), teorik acidan giiglii bir
arag olsa da, varyasyonlari sinirli sekilde uygulanmistir.
Bu paradigmanin farkli materyal tiirleri, baglam mani-
plilasyonlar1 ve gorev formatlartyla genisletilmesi, me-
kanizma diizeyinde daha kesin ¢ikarimlar yapilmasini
saglayacaktir.

Sonug olarak, yakmlik etkisi hem laboratuvar
ortaminda hem de ger¢cek yasamda goriilen, deneysel
manipiilasyonlara kisiler arasi farkliliklara direngli bir
fenomendir. Bu etkiyi ve altinda yatan mekanizmalar1
anlamak ve modellemek olaysal bellegin dogasini anla-
mak i¢in olduk¢a dnemlidir.
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