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Arasindaki Iliskiler: Genellenmis Akran Algisimin Araci Rolii
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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci ergenlerin hem okul ortaminda hem de sanal ortamda maruz kaldiklar1 veya uyguladik-
lar1 zorbalik ile okul sosyal iklimi arasindaki iliskiyi ve bu iliskide akranlara dair algilarin araci roliinii incelemektir.
Arastirma Istanbul, Ankara, Mersin, Hatay, Gaziantep ve Malatya’da, 2009-2010 6gretim yili bahar yartyilinda,
ilkdgretim ikinci kademe ve liseye devam etmekte olan dgrenciler ile gergeklestirilmistir. Orneklem 612’si erkek
(% 48.5), 651’1 kiz (% 51.5) olmak tiizere toplam 1263 ergenden (0rt.yas =14.92, §=2.07) olugmaktadir. Ergc;nlere
Genellenmis Akran Algis1 Olgegi, Geleneksel Akran Zorbalig1 Olgegi, Sanal Zorbalik Olgegi ve Okul Sosyal Iklimi
Olgegi uygulanmistir. iligki oriintiilerinin farklilasmasi nedeniyle kiz ve erkekler igin ayri ayri sinanan yapisal esitlik
modelleri sonucunda, akran algisinin hem kiz hem de erkekler i¢in, okul iklimi ile geleneksel zorbaliga maruz kal-
ma arasindaki iligskide tam araci, okul iklimi ile geleneksel zorbalik uygulama arasindaki iliskide kzsmi araci bir rol
oynadigi goriilmektedir. Ayrica akran algisi, okul iklimi ile sanal zorbaliga maruz kalma arasindaki iliskide kizlarda
kismi, erkeklerde fam araci bir rol oynamaktadir. Son olarak akran algisi, okul iklimi ile sanal zorbalik uygulama
arasindaki iligskide kizlarda kismi araci bir rol oynamaktadir. Erkeklerde ise akran algisi ile okul iklimi arasindaki
iliskinin anlamsiz olmasindan dolay1 araci iliski test edilmemistir. Sonug olarak akranlara yonelik algilarin zorbalik
ve okul iklimi arasindaki iligkide dnemli bir role sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Geleneksel zorbalik, sanal zorbalik, okul sosyal iklimi, genellenmis akran algis1

Abstract

The purpose of the present study is to investigate the mediational role of peer perception on the association between
school social climate and bullying in school ground and cyberspace. A total of 1263 (48.5 % male, 51.5 % female)
secondary and high school students (M = 14.92, SD = 2.06) were included in the sample. Participants were selected
from six different cities in Turkey. Adolescents completed self-report questionnaires including Generalized Percep-
tion of Peers, Traditional Bullying Inventory, Cyberbullying Inventory and School Social Climate Scale. Our find-
ings indicated that while peer perception fu/ly mediated the relationship between school climate and victimization
both at school ground and cyberspace for boys, it fi/ly mediated the relationship between school climate and victim-
ization at school ground but partially mediated the relationship between school climate and victimization at cyber-
space for girls. Moreover, peer perception partially mediated the relationship between school climate and bullying
both at school ground and cyberspace for girls. But, it partially mediated the relationship between school climate and
bullying at school ground for boys. On the other hand, since the relationship between peer perception and bullying
at cyberspace was not significant, the mediational role was not tested for boys. The results of the study indicated that
peer perception had an important role on the relationship between school climate and bullying.
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Ergenlerin okul iklimine iligkin algilart hem 6gret-
menleri ve diger 6grencilerle olan iletisimleriyle hem de
okuldaki egitici, dgretici faaliyetlerle sekillenmektedir.
Olumlu okul iklimi algis1 6grencilerin okulda karsilasa-
bilecekleri sosyal, davranigsal ve akademik zorluklarla
bas edebilmelerinde 6nemli bir isleve sahiptir (Roeser,
Eccles ve Sameroff, 1998). Arastirmalarda, olumlu okul
iklimi davranigsal ve duygusal problemlerle negatif yon-
de iliskili ¢ikarken, olumsuz okul ikliminin tam tersine
sagliklt bir ortam olusmasma engel oldugu vurgulan-
maktadir (Kuperminc, Leadbeater, Emmons ve Blatt,
1997). Bu baglamda arastirmalar ergenlerin okul ikli-
mini algilama bigimleri ile madde kullanimindan zorba-
liga bircok davranigsal problemin (LaRusso, Romer ve
Selman, 2008) ve kaygidan depresyona bircok duygusal
problemin (Loukas, Suzuki ve Horton, 2006) dogrudan
veya dolayli olarak iliskili oldugunu gdstermektedir.
Sonug olarak yapilan arastirmalar okul ikliminin ergen-
lerin hem duygusal ve davranigsal uyumlarinda hem de
akademik basarilarinda anahtar bir role sahip oldugunu
gostermektedir.

Okul ergen i¢in sosyal ve akademik hayat: sekillen-
diren temel sosyal baglamlardan birisi olsa da 6zellikle
okulda zamanlarinin biiylik kismint birlikte gecirdikleri
akranlar1 hayatin merkezinde yerini alir. Yasla birlikte
akranlarla gegirilen siire artmakta, 6zellikle de ergenlikle
birlikte zirve noktaya ulasmakta (Rubin, Chen, Coplan,
Buskirk ve Wojslawowics, 2005) ve ergenin davranisla-
rini aile ve okuldan ¢ok akranlar sekillendirmeye bagla-
maktadir (Tolson ve Urberg, 1993). Arkadaslik iligkileri,
her ne kadar her cagda dnemli olsa da ailelerin kiigiilme-
si, genis aile ile iliskilerinin azalmasi, okulda gecen yil-
larin artmasi ve okul disinda faaliyet gosteren ¢ok sayida
grubun gelismesiyle birlikte 6zellikle giinlimiiziin birey-
ci toplumlarinda giderek daha fazla 6nem kazanmakta-
dir (Hortagsu, 2003). Okulda baslayan ve okul digina da
tasman bu etkilesim ergenligin ilerleyen yillarinda aile
etkisinin Oniine gecebilmektedir (Steinberg, 2002).

Ergenlerin akranlarina yonelik algilarinin pek ¢ok
gelisimsel sonu¢ degisken ile iliskisine dair arastirma
bulgulari mevcuttur. Ornegin, ergenlerin sosyal uyumla-
r1 ve akranlarina yonelik genellenmis inanglart arasinda
iliskiler oldugu (Rabiner, Keane ve MacKinnon-Lewis,
1993), akranlara yonelik olumsuz algilarin akran iliskile-
rinde yasanan zorlugu, diismanca atfetme yanliligini ve
dolayisiyla da saldirgan davranislar arttirabildigi (Dod-
ge ve Coie, 1987; Orobio de Castro, Veerman, Koops,
Vosch ve Monshouwer, 2003) ve toplum yanlis1 davra-
niglari azaltabildigi (Salmivalli ve Isaacs, 2005) bulun-
mustur.

Ozetlenen bulgulardan da anlasilabilecegi gibi ak-
ran grubu ve okul gibi aile disindaki sosyal baglamlar
ergenlerin gelisimi icin hem birtakim firsatlar ve ola-
naklar saglamakta hem de birtakim riskleri beraberinde

getirmektedir. Bu risklerden birisi de okul zorbaligidir.
Okulun fiziksel ¢evresinde meydana gelen zorbaca dav-
raniglarda uygulayan ve hedef olan kisi arasinda fiziksel
bir temasin varligi kaginilmazdir ve bu temas sinifta,
soyunma odasinda, koridorlarda, okul yolu gibi yerlerde
gerceklesebilmektedir. Bu sebeple, bu konuda yapilan
arastirmalarm bir kismi okul ve cevresi lizerine yogun-
lagmaktadir (Olweus, 1993).

Ozellikle 20001 yillardan itibaren bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ¢esitlenmesi ve giderek yayginlasmasi,
bu gelismelere paralel olarak ¢ocuklarin ve ergenlerin
akranlariyla olan iletisimlerinin vazgeg¢ilmez bir pargasi
haline gelmesi, arastirmalarda bazen dolayli saldirgan-
lik, bazen de iliskisel saldirganlik ¢ercevesinde ele ali-
nan yeni bir zorbalik tiirliniin tanimlanmasinda belirleyi-
cirol oynamustir. Farkl arastirmalarda internet zorbalig1,
internet saldirganligi, internet tacizi, elektronik zorbalik
(Kowalski ve Limber, 2007; Raskauskas ve Stoltz, 2007,
Williams ve Guerra, 2007; Ybarra ve Mitchell, 2004)
olarak da adlandirilan sanal zorbalik (cyberbullying)
kavrami, akran zorbalig: literatiirii kapsaminda son yil-
larda siklikla ele alinan konulardan biridir. Sanal zorba-
lik, bir bireyin, diger bir birey ya da grup tarafindan he-
def secilerek, teknoloji temelli iletisim araglar1 yoluyla
zaman iginde tekrarlayici bigimde rahatsiz edilmesi ola-
rak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda iliskisel saldirilar
da igeren, uzun vadede en az okul ortaminda ve yiiz yiize
gerceklesen akran zorbaligi kadar zarar verici olabilen
bir zorbalik tiirii olarak ele alinmaktadir (Li, 2006; Ras-
kauskas ve Stoltz, 2007; Slonje ve Smith, 2008). Sanal
zorbalik kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra, okul ¢evre-
sinde cogu zaman yiiz ylize iligkilerde gergeklesen akran
zorbaligini sanal zorbaliktan ayirt etmek igin tarihsel
olarak daha yakin zamanl ¢alismalarda akran zorbalig1
yerine ‘geleneksel zorbalik’ (traditional bullying) kavra-
mi kullanilmaya baslanmistir (Li, 2006; Raskauskas ve
Stoltz, 2007; Smith ve ark., 2008). Bu egilime paralel
olarak bu aragtirmada da okul ortaminda meydana gelen
zorbaca davraniglara karsilik olarak geleneksel zorbalik,
elektronik iletigim kanallarin1 kullanarak gergeklesen
zorbaca davraniglara karsilik olarak da sanal zorbalik
kavramut tercih edilmistir.

Akran Zorbaliginin Okul Iklimi ile Iliskisi
Ogrencilerin okula dair algilar1 ile zorbaliga da-
hil olmalar1 arasindaki iliskilerin incelendigi pek ¢ok
aragtirma mevcuttur. Bu aragtirmalarda zorbaliga maruz
kalma ile okulda kendini gilivensiz hissetme ve okulu
sevmeme (Hazler, Hoover ve Oliver, 1991; Kochender-
fer ve Ladd, 1996; Varjas, Henrich ve Meyers, 2009),
okula gidis gelislerde yasanan korku (Brown, Birch ve
Kancherla, 2005), okulda yasanan siddetli ¢atismalar ve
okuldaki diisiik kontrol (Craig, Pepler ve Atlas, 2000;
Kasen, Barenson, Cohen ve Johson, 2004; Williams ve
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Guerra, 2007) ve zorbalig1 destekleyen okul kiiltiiriniin
varlig1 (Olweus, 1993) arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu bulunmustur. Okulu adil, giivenilir ve kendine
yakin algilama (Williams ve Guerra, 2007), kendini oku-
la bagl hissetme (Bayraktar, 2009; Sprott, Jenkins ve
Dobb, 2005), kisiler arast uyumun yiiksek oldugu okul-
larda okuma ile zorbaliga dahil olma arasinda ise negatif
yonde iligkiler oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde,
ogrenciler arasindaki sayginin desteklenmesinin, okul-
daki kurallarin agik ve adil olmasinin (Welsh, Greene
ve Jenkins, 1999), kurallar ¢ignendigi takdirde verilecek
cezalarin net olmasinin, yapici disiplin ydntemlerinin
kullanilmasinin (Batsche ve Knoff, 1994) okullardaki
zorbalik olaylar ile negatif yonde iliskili oldugu goriil-
mektedir. Bunun aksine kati disiplin kurallar1 (Brand,
Felner, Shim, Seitsinger ve Dumas, 2003) ve fiziksel
cezalar (Romeo, 1996) zorbalik davranislarinin ortaya
¢ikma sikligint arttirmaktadir.

Okullarda yasanan zorbalik olaylarinda 6gretmen
tutumlarinin ve dgrencilerin dgretmene dair algilarmin
da 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ogretmenler
hem ebeveynden sonraki ikincil baglanma figiirii hem de
etkili birer sosyallesme aktoriidiirler. Bu sebeple ergen-
lerin sosyal, duyussal ve davranissal gelisimlerini etki-
leyebilmektedirler (Hoover, Oliver ve Thomson, 1993).
Ogretmenler 6grencilere sadece egitim vermekle kalma-
yip aynt zamanda kurallar ve normlar koyarak, acik ve
ortiik mesajlar vererek sinifin ve okulun sosyal yapisini
ve dgrenciler arasindaki iliskileri de diizenler (Juvonen
ve Murdock, 1995; Urdan ve Machr, 1995). Ogrenciler
ogretmenlerinin davraniglarini  gozleyerek insanlarin
birbirlerine karsi davraniglar1 hakkinda ipuglan yaka-
lar, 6gretmenlerin kendilerinden beklentilerine, onlari
onemseyip onemsemediklerine ve onlar1 bir birey olarak
degerlendirip degerlendirmediklerine gore de davranig-
larini sekillendirirler (Bryk ve Schneider, 2002). Ayrica
ogrencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar: destek, onla-
rin kendilerini sinifa ait hissetmelerini (Goodenow, 1993)
ve daha az zorbalik sergilemelerini Hamre ve Pianta,
2001; Hughes, Cavell ve Jackson, 1999; Yaban, 2010)
yordayan 6nemli bir degiskendir. Ogretmenin dgrenciye
kars1 duygusal destegi, onun destekleyici, duyarli olmasi
anlamina gelmekte ve 6gretmenin zorbalik olayina karst
Ogrenciyi desteklemesi, 6grencinin bu olay karsisinda in-
cinebilirligini azaltmakta ve 6grenciye daha giivenli bir
cevre hissi saglayabilmektedir (Attar-Schwartz, 2009).
Ogretmenlerinin kendilerini, stnif igindeki saygiy1 ve et-
kilesimi destekledigini algilayan ergenler zorbaliga daha
az dahil olmaktadirlar (Bayraktar, 2009). Bunun aksine
Ogretmenlerini sevmeyen dgrenciler ise yikici davranis-
lar sergilemeye daha fazla egilimlidirler (Wentzell ve
Cladwell, 1997).

Ergenlerin okuldaki diger 6grenciler arasindaki
iliskilere yonelik olumlu algilart da zorbaliga dahil olma

ile negatif yonde iliskilidir. Ornegin, 6grenciler arasinda-
ki sayginin desteklenmesi zorbaliga maruz kalma ile ters
yonde iligkili bulunmustur (Welsh ve ark., 1999). Bunun
yaninda zorbalar okuldaki diger 6grencilere onlara dair
olumsuz algilarindan dolay1 zorbalik yapabilmektedirler.
Ornegin, Olweus (1993) zorbalarm kendilik degerlerinin
zay1f oldugunu ve bu durumun kaygili ve giivensiz ol-
malarina yol a¢tigini, dolayistyla bu dgrencilerin diger
Ogrencileri yonetme, giicii ellerinde tutma ihtiyaci duy-
duklarini ve saldirgan davranislarin kendilerine sayginlik
sagladigini distindiikleri igin saldirganca davrandiklarini
ileri siirmektedir. King ve Terrance (2006) ise saldirgan
olan ergenlerin akran iliskilerinde kendilerini giivenden
yoksun hissettiklerini ve en siradan tutumlari bile tehdit
edici olarak algiladiklarini bulmustur. Zorbalar diger 6g-
rencilerin en siradan davranislarini bile olumsuz olarak
algilama egilimindedirler (Crick ve Dodge, 1994; Guer-
ra ve Slaby, 1989).

Anti sosyal davraniglarin sadece aile bireylerini
model alarak gelismedigi ayn1 zamanda ergenlerin anti
sosyal akranlar edinerek de bu tiir davranislar kazana-
bilecekleri vurgulanmaktadir (Patterson, DeBaryshe ve
Ramsey, 1989). Buradan hareketle ergenlerin okuldaki
diger dgrencileri model alarak zorbaliga dahil olabilece-
gi sonucuna varmak miimkiin olabilir. Aynt zamanda 6g-
rencilerin birbirlerini dnemsemesi, bir 6grenci bir bagka
Ogrenciyle alay ettiginde digerlerinin ona katilmamasi
gibi dgrenciler arasindaki olumlu iliskilere dair algilar
ile zorbaliga dahil olma arasinda ters yonde bir iliski
oldugu bulunmustur (Ariman, 2007). Ogrenciler arasin-
daki olumsuz etkilesim ise davranigsal problemlerle ve
zorbalikla iligkili bulunmustur (Brand ve ark., 2003).

Okul ortaminda meydana gelen zorbalik ile okul
iklimi arasindaki iligkiyi inceleyen daha ¢ok c¢alisma
olmasina ragmen sanal zorbalik ile iligkili kisitli sayida
calisma oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan biri-
sinde, sozel zorbalik ve fiziksel zorbaligin yaninda sa-
nal zorbalik (sadece internet zorbalig1 boyutu ile) da ele
almmustir. Arastirmada her ti¢ zorbalik tiiriiniin de zorba-
l1g1 onaylamaya iliskin normatif inanglar, okul iklimi ve
akranlara iliskin olumsuz algilar ile pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmistiir. Aragtirmacilar, sanal zorbalik dav-
raniglarinin, ele alinan degiskenler acisindan sozel ve
fiziksel yolla uygulanan diger zorbalik davraniglarindan
farklilasmamasini, bu ii¢ zorbalik davraniginin ortaya
cikmasini etkileyen sosyal giiclerin ortak olmasina bag-
lamiglardir (Williams ve Guerra, 2007). Ancak bu bul-
gular, Varjas ve arkadaslarinin (2009) bulgular ile ge-
lismektedir. Arastirmacilar, sanal zorbalik uygulama ile
okul iklimi arasinda anlaml bir iligski olmadigini, sanal
kurban olma ile okul iklimi arasindaki iliskinin ise ¢ok
diistik diizeyde oldugunu belirtmekte ve bu durumu sanal
zorbaligin “iletisim araglart temelli” olmas1 ve okul or-
tamindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasiyla agiklamak-
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tadirlar. Ancak okul icinde ve okul disinda ortaya c¢ikan
sanal zorbalik ayriminin ¢ok net olmamasi ve akranlar
arasindaki sanal zorbaligin da genellikle ayn1 okula de-
vam eden ergenler arasinda meydana gelmesi (Li, 2006;
Smith ve ark., 2008) sebebiyle okul iklimi ve sanal zor-
balik arasinda ters yonlii bir iliski beklenmektedir.

Akran Zorbalgimin Akran Algisu ile Iligkisi

Ergenler akranlartyla girdikleri sosyal etkilesim-
lerinde, akranlarinin davranislarna verdikleri tepkileri
gozlemlemekte, ¢ikarimlar yapmakta ve kendi dav-
ranislarina da buna gére yon vermektedirler (Crick ve
Dodge, 1994; Ladd ve Troop-Gordon, 2003). Boylelik-
le arkadaglar1 tarafindan onaylanan zorbalar bu tiirden
davraniglara devam etmektedirler (Salmivalli, Ojanen,
Haanpéa ve Peets, 2005). Ayrica arkadaslar, zorbalarin
zorbaca davraniglarda bulunma olasiligin1 arttirabildik-
leri gibi kurbanlarin zorbalardan korunmasini da sagla-
maktadir (Cowie, 2004; Totan, 2008).

Diger taraftan, zorbalia karigmayan Ogrencile-
rin, smif arkadaglarmin tamami tarafindan sinif i¢i ve
dis1 etkinliklerde kabul gérmelerine ve arkadaslarinin
tamami ile yardimlagsma ve paylasim i¢inde olmalarina
karsi, kurban ve zorba statiisiinde yer alan 6grencilerin,
siiftaki arkadaglarinin ancak bir kismi ile yardimlasma
ve paylasim icinde olduklari bulunmustur. Karismayan
statlide yer alan 6grencilerin kurban ve zorba statiisiinde
yer alan dgrencilere gore arkadaslik iliskilerinin daha iyi
oldugu ve arkadaslartyla karsilikli tutum ve davranislari-
nin daha olumlu oldugu da bulgular arasindadir (Bilgic,
2007). Ayrica hem zorbalarin hem de kurbanlarin, karis-
mayan statiideki 6grencilere gore, akranlarina diistik dii-
zeyde baglandigi, arkadaslik niteliklerinin olumsuz oldu-
§u, arkadas iliskilerinde daha fazla catigma algiladiklari,
arkadaslarma yonelik algilarinin daha olumsuz oldugu
belirtilmektedir (Bayraktar, 2009; Hilooglu, 2009).

Sanal ortamdaki zorbalik ile akran iligkileri konu-
sunda yapilan kisith sayidaki ¢aligma, geleneksel zor-
balik konusunda yapilan caligmalara benzer bir Oriintii
sergilemektedir. Ornegin, ergenlerin akranlarini giiveni-
lir, sempatik ve yardimsever olarak algilamalar ile sanal
zorbaliga dahil olmalari arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu goriilmektedir (Williams ve Guerra, 2007).

Arastirmanin Amact ve Hipotezleri

Ozetle, okul ortaminda ve sanal ortamda gergekle-
sen akran zorbaliginin yordayicilarinin olduk¢a benzer
oldugu, her iki durumda da okula iligkin algilarin zor-
baliga dahil olup olmama ile giiclii iligkiler sergiledigi
ortaya konmustur (Bayraktar, 2009; Williams ve Guerra,
2007). Mevcut bulgular, 6gretmen ve okul personelinin
ergenlerin okuldaki davraniglarini etkileyen tek etmen
olmadigini, akran gruplarinin deger ve normlarinin da
o6nemli bir etkiye sahip oldugunu (Bishop, 1999) ve 6zel-

likle ergenligin ilk ve orta donemlerinin akran baskisina
en agik donem olarak nitelendirildigini gostermektedir
(Wall, Power ve Arbona, 1993). Zorbalikla ilgili yapil-
mis olan ¢alismalardan elde edilen bulgular da akranlara
yonelik algilar ile zorbaliga dahil olma arasinda giiglii
iliskiler olabilecegini gostermektedir (Cowie, 2004;
Totan, 2008). Buradan hareketle bu aragtirmanin temel
amaci ergenlerin okul iklimine dair algilar1 ile hem okul
ortaminda hem de sanal ortamda zorbaliga dahil olmalar1
arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iligkide akranlara dair
algilarn aract bir roliiniin olup olmadigini saptamaktir.
Zorbalik ile okul ve/veya akran iligkilerinin bir arada
ele alindig1 cok sayida calisma (Bayraktar, 2009; Bilgic,
2007; Varjas ve ark., 2009; Williams ve Guerra, 2007)
olmasina ragmen, akran algisinin hem okul ortamindaki
hem de sanal ortamdaki zorbalik deneyimlerindeki aract
roliinii inceleyen herhangi bir ¢alismaya ulagilamamaistir.
Bu calisma bu anlamda literatiire katki saglama potansi-
yeline sahiptir.
Aragtirmanin hipotezleri su sekilde siralanmigtir:

1. Okul sosyal iklimi ile geleneksel zorbaliga maruz
kalma ve zorbalik uygulama arasindaki iliskide genellen-
mis akran algisinin aract rol oynamasi beklenmektedir.

2. Okul sosyal iklimi ile sanal zorbaliga maruz kalma
ve zorbalik uygulama arasindaki iliskide genellenmis
akran algisinin araci rol oynamasi beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Sanal zorbalikla iliskili kapsamli bir projenin (Uga-
nok, Karasoy ve Durmus, 2011) bir boliimiinii olusturan
bu caligma; Istanbul, Ankara, Mersin, Hatay, Gaziantep
ve Malatya’da Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet
okullar1 ve 6zel okullarda ilkogretim ikinci kademe (6.,
7.ve 8. smif) ve liseye (9., 10., 11. ve 12. sinif) devam et-
mekte olan &grencilerle yiiriitiilmiistiir. Orneklem 612si
erkek (% 48.5), 651’1 kiz (% 51.5) olmak iizere toplam
1263 ergenden olugsmaktadir. Ergenlerin yas ortalamasi
14.92°dir (S = 2.07). Anne ve babalarin egitim diizeyi 8
dereceli (1 = okuma yazma bilmiyor - 8 = lisansiistii egi-
tim mezunu) bir dl¢ek iizerinden degerlendirilmis; anne
egitim diizeyinin ortalamasi1 4.36 (S = 1.76), baba egitim
diizeyinin ortalamasi ise 5.04 (S = 1.68) olarak belirlen-
mistir. Buna gore annelerin daha siklikla ortaokul, baba-
larm ise lise mezunu oldugu sdylenebilir. Ergenlerin al-
giladiklar gelir diizeyi 5 dereceli (1 = alt gelir grubunda
- 5 =1st gelir grubunda) bir 6lgek lizerinden degerlendi-
rilmis ve ortalamasi 3.20 (S = .80) olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart

Kisisel Bilgi Formu. Ergenlerin cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, anne babalarin egitim durumu ve algilanan gelir
diizeyi gibi demografik bilgilerinin yer aldig1 formdur.
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Genellenmis Akran Algisi Olcegi (Generalized
Perception of Peers). Salmivalli ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan gelistirilen ve ergenlerin akranlarina iliskin
algilarin1 degerlendirmeyi hedefleyen bir dlgektir. Yedisi
ters madde olmak {izere toplam 13 maddeden olusmak-
tadir. Ergenlerden akranlarinin 6zelliklerini dortlii likert
tipi (1 = higbir zaman, 4 = her zaman) bir &l¢ek lizerinde
degerlendirmeleri istenmektedir. Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 52°dir. Bu dlgek,
akranlarla olan iligkilerde destekleyici olma veya olma-
ma, gilivenilir olma veya olmama, sevecenlik veya diis-
manlik gibi olumlu ve olumsuz 6zellikleri icermektedir
(&rn., “Yagitlarim gercekten giivenilirdirler.”). Olgekten
elde edilen yiiksek puanlar daha olumlu akran algisina
isaret etmektedir. Ergenlerden 6lcegi yanitlarken sadece
en yakin arkadaglarini veya zamanlarinin cogunu birlikte
gegirdikleri akranlarimi degil, genel olarak biitiin akran-
larmi diisiinmeleri istenmistir. Olgegin orijinal formunun
i¢ tutarlik katsayist .89 dur. Olgegin Tiirkiye érneklemi
icin yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucun-
da hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise .90’dir (Bayar ve
Ucanok, 2012).

Geleneksel Akran Zorbaligt Olgegi. Ergenlerin
son alti ayda okul ortaminda akran zorbaligina hem
maruz kalma hem de bu tiir davraniglar uygulama sik-
liklarin1 belirleyebilmek amaciyla iki paralel (zorba ve
kurban) formdan olusan bir 6lgektir. Dortlii Likert tipin-
de (1 = hi¢bir zaman, 4 = {igten ¢ok) olan bu 6l¢ek ken-
dini bildirim tiirtinde olup, 31 maddeden olugmaktadir.
Her bir maddedeki “a” segenegi ergenlerin kurban olma,
“b” secgenegi ise zorba olma deneyimlerini 6lgmektedir
(6rn., “Digerleri sanki ben yokmusum gibi davranir.”).
Olgegin kurban formu Akran Zorbalig1 Kurbanlarim Be-
lirleme Olgegi (Giiltekin ve Sayil, 2005); zorba formu
ise Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi (Pekel-Uludagh
ve Uganok, 2005) temel alinarak yeniden diizenlenmistir
(bkz. Uganok, Karasoy ve Durmus, 2011). Faktor analizi
sonucunda kurban ve zorba formu i¢in sozel, iliskisel, fi-
ziksel, kisisel esyaya saldiri, sosyal dislama ve korkutma
/ sindirme olmak iizere alt1 faktor belirlenmistir. Olgegin
genel Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist kurban formu
i¢in .90, zorba formu i¢in .91 olarak bulunmustur.

Sanal Zorbalik Olgegi. Arastirmada, ergenlerin
son alt1 ayda sanal ortamda zorbaliga hem maruz kalma
hem de bu tiir davranislar uygulama sikliklarini belirle-
mek i¢in iki paralel (zorba ve kurban) formdan olusan bir
Oleektir. Dortli Likert tipi (1 = higbir zaman, 4 = {igten
¢ok) olan bu 6l¢ek kendini bildirim tiiriindedir ve elekt-
ronik ortamda cep telefonuyla mesajlagma, forum sitele-
ri, MSN, web siteleri, sohbet odalari ve e-posta yoluyla
gerceklesen davranig Orneklerini igeren 26 maddeden
olusmaktadir. Geleneksel Akran Zorbahigr Olcegi’nde
oldugu gibi, her bir maddedeki “a” segenegi ergenlerin
kurban olma deneyimlerini 6lgerken, “b” secenegi zor-

ba olma deneyimlerini 6lgmektedir (6rn., “Elektronik
posta (e-mail) adreslerimin sifrelerini ele gecirerek eri-
simimi engellerler.”). S6z konusu 6lgek Siber Zorbalik
Envanteri (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Topcu, 2008)
temel alinarak yeniden diizenlenmistir (bkz. Uganok ve
ark., 2011). Daha 6nceki (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007,
Topgu, 2008) calismalarda elde edilen bulgularla tutarl
olarak dl¢egin hem kurban hem de zorba formu i¢in tek
faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayist kurban formu i¢in .92; zorba formu
i¢in .93 olarak bulunmustur.

Okul Sosyal Iklimi Olgegi (School Social Climate
Scale). Hanif ve Smith (2007) tarafindan ergenlerin okul
iklimi algilarin1 6lgmek igin gelistirilen ve 5 tanesi ters
madde olmak iizere 33 maddeden olusan besli likert tipi
(1 =kesinlikle katilmryorum, 5 = kesinlikle katilryorum)
bir 6lgektir. Olgegin okula iliskin diisiinceler, 6gretmen-
lere iliskin diisiinceler ve okuldaki diger 6grencilere ilig-
kin diisiinceler olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Olcek-
ten alman yiliksek puanlar okul iklimine iliskin olumlu
algilari, diisiik puanlar ise okul iklimine iliskin olumsuz
algilar1 gostermektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa
katsayist .78 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkiye or-
neklemi icin yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmasi
soncunda, Tiirkiye drneklemi i¢in ¢aligmadig diisiiniilen
3 madde cikarilmistir ve dlgegin hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak, 6l¢egin alt boyut-
larmin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ise okul alt
boyutu i¢in .90 (6rn., “Okulumuz giivenli bir yerdir.”),
ogretmenler alt boyutu icin .94 (6rn., “Ogretmenlerimiz
bizimle ilgili sorunlarda destekleyicidirler.”), 6grenci-
ler alt boyutu i¢in .88 (6rn., “Okulumuzdaki 6grenciler
arkadas canlis1 ve paylasimcidir.””) olarak bulunmugtur
(Bayar ve Uganok, 2012).

Islem

Arastirmanin  yapilabilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanligi’ndan ve etik kuruldan gerekli izinler alin-
diktan sonra ilgili okullara gidilerek okul idareleri ile
goriisiilmiis ve uygulama tarihi belirlenmistir. Uygula-
ma okul idaresince ders saatleri agisindan uygun gorii-
len siniflarda toplu olarak gergeklestirilmistir. Ergenler
kendilerine verilen Olgekleri yanitlamaya baslamadan
once arastirmaci tarafindan arasgtirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilmiglerdir. Ergenlere bu arastirmaya katilma-
nin goniilliilik esasina dayandig: ve istedikleri takdirde
arastirmaya katilmaktan vazgecebilecekleri sdylenmis-
tir. Ergenlerden 6l¢egin yonergelerini dikkatlice okuma-
lart istenmis ve yonergeler szel olarak da kendilerine
aciklanmistir. Ayrica ergenlerin 6lgegi doldurdugu siire
zarfinda arastirmaci smifta hazir bulunmus ve ergenlerin
anlamadig1 sorular arastirmaci tarafindan agiklanmis-
tir. Ergenlerden, 6lgek ve demografik bilgi formlarinin
herhangi bir yerine isim yazmamalar istenmis, verile-
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rin bireysel olarak degil toplu olarak degerlendirilece-
&1, kendilerinden toplanan bilgilerin sadece arastirmact
tarafindan okunacagi; okul yonetimi, 0gretmenleri ve
ailelerine kendileri ile ilgili bilgi verilmeyecegi belirtil-
mistir. Bu yolla, ergenlerin daha i¢ten ve samimi yanitlar
vermeleri saglanmaya cahisilmistir. Olgekler ilkdgretim
ikinci kademede yaklasik olarak kirk dakika, orta dgre-
timlerde ise yaklasik olarak otuz dakika igerisinde ce-
vaplanmustir.

Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlerin Pearson kore-
lasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma degerle-
ri Tablo 1’de gosterilmistir. Tablodan da goriilebilecegi
gibi okul sosyal iklimi ve genellenmis akran algis1 bir-
birleri ile pozitif yonde iliskilidir. Ancak bu iki degisken
geleneksel zorbaliga maruz kalma, geleneksel zorbalik
uygulama, sanal zorbaliga maruz kalma ve sanal zorba-
lik uygulama ile negatif yonde iligkilidir.

Cinsiyet Farkliliklaryla Ilgili Analiz Sonuglar
Arastirmanin degiskenleri arasinda cinsiyet fark-
liliklarm olup olmadigimi belirleyebilmek amaciyla
MANOVA uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore ba-
gimli degiskenler (okul sosyal iklimi, genellenmis akran
algis1, geleneksel zorbaliga maruz kalma, geleneksel
zorbalik uygulama, sanal zorbaliga maruz kalma, sanal
zorbalik uygulama) iizerinde cinsiyetin etkisi anlamlidir,
Pillai’s Trace = .05, F = 10.93, p <.001, #?=.05.
Temel etkinin hangi bagimli degiskenden kaynak-
landigini belirlemek amaciyla yapilan ileri analizde, cin-
siyetin; okul sosyal iklimi (¥, . =5.06, p <.01), gele-
neksel zorbalik uygulama (F, |, =40.94, p <.01), sanal
zorbaliga maruz kalma (F, . = 18.65, p <.001) ve sanal
zorbalik uygulama (', . = 53.46, p < .01) lizerinde an-
laml1 etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kizlarm

1,1261

okul sosyal iklimini erkeklerden daha olumlu olarak
algiladiklari, erkeklerin ise daha fazla geleneksel ve sa-
nal zorbalik uyguladiklar1 ayn1 zamanda sanal zorbaliga
daha fazla maruz kaldiklar: gériilmektedir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, 6nerilen kuram-
sal modeller, sirastyla kiz ve erkek ergenler i¢in ayr1 ayri
sinanmistir. Arastirmada kuramsal model en fazla benzer-
lik gosteren kestirim (maximum likelihood estimation)
teknigi kullanilarak LISREL 8.54 (Joreskog ve S6rbom,
2003) programiyla sinanmustir. Veri incelendiginde zor-
balik dlgiimlerinin dogast geregi tek yonlii ve ¢ok yon-
lii normallik sayitlisinin saglanamadigi (6rn., skewness
ve kurtosis) goriilmiis bu nedenle asimptotik kovaryans
matrisi kullanilmis ve Satorra-Bentler Ki Kare (SBS_
7 Satorra-Bentler, 1994) degeri temel alinmistir. Mo-
delin uyumuyla ilgili olarak SBS_ »’ testinin 6rneklem
biiytikliigiine duyarli olmasi nedeniyle sd/ SBS_ ? orani
Ol¢iitli dikkate alinmistir. Marsh ve Hocevar (1988) sd/
x’ igin 1/3 oranini iyi uyum, 1/5’¢ kadar olan uyumu ise
yeterli uyum olarak degerlendirmektedir. Ayrica SBS
x° uyum indeksinin yaninda GFI , AGFI, CFI, NNFI ve
RMSEA uyum indeksleri de rapor edilmistir. Model kar-
stlastirmasi iginse Satorra-Bentler Ki Kare farklilik testi
kullanilmugtir.

Yukarida sozii edilen dlgek ve alt 6lgek puanlar
modelde gosterge degisken olarak kullanilmistir. Tek
gosterge degiskenle temsil edilmis olan genellenmis ak-
ran algisi, sanal zorbaliga maruz kalma ve sanal zorbalik
uygulama gizil degiskenlerinde parselleme (parceling)
yontemi uygulanarak gosterge degiskenler ii¢ esit parca-
ya bolinmistiir. Parselleme yontemin uyum indekslerini
iyilestiren bir yontem oldugu belirtilmektedir (Bandalos,
2002). Sonugta sanal zorbaliga maruz kalma, sanal zor-
balik ve genellenmis akran algist 6l¢ekleri parselleme
yolu ile elde edilen tiger gosterge degiskenle; geleneksel
zorbaliga maruz kalma, geleneksel zorbalik uygulama
Olcekleri altisar alt boyutlar1 (sozel, iliskisel, fiziksel,

Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

2 3 4 5 6 O, (S) Ort,(S)
1. Okul Sosyal Iklimi 327 12ttt S21tt -1 -16™ 3.36(.196) 3.48 (.89)
2. Genellenmis Akran Algisi - =37 -227 AT -09 3.70 (.54) 3.75 (.53)
3.Geleneksel Zorbaliga Maruz Kalma - A8 527 24" 1.39(42) 1.36 (.35)
4. Geleneksel Zorbalik Uygulama - 36" 57 1.28 (.38) 1.17 (.22)
5. Sanal Zorbaliga Maruz Kalma - 547 1,19 (.33) 1.12 (.21)
6. Sanal Zorbalik Uygulama - 1.16 (.33) 1.05 (.14)

‘p<.05,"p<.01,""p<.001
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kisisel esyaya saldir1, sosyal dislama ve korkutma/sin-
dirme) ile ve okul sosyal iklimi &lgegi de {i¢ alt boyutu
(okul, 6gretmenler, 6grenciler) ile temsil edilmistir. Ayri-
ca geleneksel zorbaliga maruz kalma ve uygulamanin alt
boyutlari olan iliskisel zorbalik ile sosyal dislama degis-
kenlerinin hatalar1 ve fiziksel saldirganlik ile korkutma/
sindirme degiskenlerinin hatalari birbiri ile iligkilendiril-
mistir.

Ol¢ciim Modeli Sonuclar

Ergenler icin Geleneksel Zorbaliga Maruz Kalma
Olgiim Modelinin Sinanmast. Ergenler i¢in geleneksel
zorbaliga maruz kalma modeli sinandiginda modelin
veri ile iyi uyum gosterdigi ve 6l¢iim modelinin uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu
gortilmektedir, erkekler i¢in, SBS_ »? (49, N = 612) =
161.78, p < .001, GFI = .96, AGFI = .93, CFI = .98,
NNFI = .97, RMSEA = .06; kizlar igin, SBS _»? (49, N
=651)=165.25, p <.001, GFI = .96, AGFI = .94, CFI =
.98, NNFI = .97, RMSEA = .06.

Ergenler icin Geleneksel Zorbalik Uygulama
Olciim Modelinin Sinanmast. Ergenler icin geleneksel
zorbalik uygulama modeli stnandiginda modelin veri ile
iyi uyum gosterdigi ve dl¢iim modelinin uyum indeks-
lerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriil-
mektedir, erkekler igin, SBS _ »? (49, N=612) = 186.45,
p <.001, GFI = .95, AGFI = .92, CFI = .98, NNFI =
.97, RMSEA = .07; kizlar i¢in, SBS_ »’ (49, N = 651)
=108.95, p <.001, GFI = .97, AGFI = .96, CFI = .99,
NNFI = .98, RMSEA = .04.

Ergenler icin Sanal Zorbaliga Maruz Kalma Ol-
¢ciim Modelinin Sinanmasi. Ergenler icin sanal zorbali-
§a maruz kalma modeli sinandiginda modelin veri ile iyi
uyum gosterdigi ve dl¢lim modelinin uyum indekslerinin

Genellenmis
Akran Algist

4277457

(-18"") / ns
(-12") /ns

kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir,
erkekler i¢in, SBS_ y? (24, N=612)=42.66,p <.01, GFI
=.98, AGF1=.97, CFI=.99, NNFI=.99, RMSEA = .04,
kizlar i¢in, SBS »? (24, N=651)=47.80,p <.001, GFI1=
.98, AGFI = .97, CFI = .99, NNFI = .99, RMSEA = .04.

Ergenler icin Sanal Zorbalik Uygulama Olciim
Modelinin Sinanmasi. Ergenler i¢in sanal zorbalik uy-
gulama modeli sinandiginda modelin veri ile iyi uyum
gosterdigi ve dl¢lim modelinin uyum indekslerinin kabul
edilebilir smirlar igerisinde oldugu gorilmektedir, er-
kekler igin, SBS_ y? (24, N=612) =38.27, p < .05, GFI
=.99, AGFI1=.97, CFI=.99, NNFI=.99, RMSEA = .03;
kizlarigin, SBS y? (24, N=651)=43.00,p<.001, GFI=
.99, AGFI = .97, CFI1 = .99, NNFI = .99, RMSEA = .04.

Yapisal Esitlik Modeli Sonuclar

Geleneksel ve sanal zorbaliga dahil olma ile okul
sosyal iklimi arasindaki iliskide genellenmis akran al-
gisinin aract rolii incelenirken Holmbeck’in (1997)
6nerdigi yontem izlenmistir. Holmbeck (1997) aract
etki (mediated effects) ve dolayl etki (indirect effects)
olmak {izere iki tiir ara etkiden (intervening effects) soz
etmektedir. Bagimsiz degisken (6rn., okul sosyal iklimi)
ve bagimli degisken (6rn., geleneksel zorbaliga maruz
kalma) arasinda baslangicta istatistiksel olarak anlamli
olan bir iligki aract degiskenin (genellenmis akran algi-
s1) analize alinmasiyla biiylik oranda azaldiginda araci
etkiden soz edilebilmektedir. Holmbeck’e (1997) gore
bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki dog-
rudan yolun analize eklendigi model, bu iliskinin analize
eklenmedigi modelle karsilastirildiginda model uyumu-
nun iyilesmemesi gerekmektedir. Ayrica dogrudan yolun
analize eklendigi modelde bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi

R’=.12/.12

R’=.18/.19

Geleneksel
Zorbaliga Maruz
Kalma

Sekil 1. Ergenler i¢in Geleneksel Zorbaliga Maruz Kalma Modeli

Not. Koyu renkli degerler erkek 6rneklemine, parantez i¢indeki degerler dogrudan etkilere aittir.
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Sekil 2. Ergenler i¢in Geleneksel Zorbalik Uygulama Modeli

Not. Koyu renkli degerler erkek érneklemine, parantez i¢indeki degerler dogrudan etkilere aittir.

tam aracilik (full mediation) durumunu gosterirken; ilis-
kinin anlamli ancak bu yola iliskin standardize edilmis
degerin diizeyinde bir miktar diisme gozlenmesi kismi
aracilik (partial mediation) durumunu gostermektedir.

Ergenler icin Geleneksel Zorbaliga Maruz Kalma Mo-
delinin Sinanmasi

Dogrudan Etkiler. Kiz ve erkekler i¢in olusturulan
geleneksel zorbaliga maruz kalma modellerinin veri ile
iyi uyum gosterdigi goriilmektedir, erkekler igin, y° (50,
N=612)=238.65, p<.001, GFI = .94, AGFI = .92, CFI
= .97, NNFI = .95, RMSEA = .08; kizlar igin, y° (50, N
=651) =225.58, p <.001, GFI = .95, AGFI = .92, CFI
= .96, NNFI = .95, RMSEA = .07. Elde edilen sonuglar
hem kizlar hem de erkekler i¢in okul sosyal ikliminin,
geleneksel zorbaliga maruz kalmay1 anlamli bir bigimde
negatif olarak yordadigimi gostermektedir (8, , =-.18, p
<.001; 8,,=-12,p<.01).

Araci Etkiler. Bagimsiz degiskenle bagimli degis-
ken arasindaki dogrudan yolun analize eklenmesiyle elde
edilen sonuglar, hem kiz hem de erkekler i¢in dogrudan
yolun analize eklendigi (kismi arac1) model ile tam ara-
c1 modelin uyumu arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir, x°,, ) = 26, p > .05, ¥, , = .22, p>
.05. Sonug olarak parsimoni ilkesi geregince tam araci
modelin kullanilmasina karar verilmistir. Elde edilen
sonuglara gére bu modelin veri ile iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir, erkekler i¢in, * (49, N = 612) = 161,78,
p<.001, GFI =.96, AGFI = .93, CFI = .98, NNFI = .97,
RMSEA = .06; kizlar i¢in, y° (49, N = 651) = 148.78,
p <.001, GFI = .96, AGFI = .94, CFI = .98, NNFI =
.97, RMSEA = .06. Elde edilen sonuglar hem kizlar hem
de erkekler i¢in genellenmis akran algisinin, geleneksel
zorbaliga maruz kalmay1 anlamli bir bicimde negatif ola-

rak yordadigimi gostermektedir (8, -42, p < .001;

rkek

B, =--45,p <.001). Ayrica genellenmis akran algisi ara-
c1 degisken olarak eklendiginde, okul sosyal iklimi ile
geleneksel zorbaliga maruz kalma degiskenleri arasinda
var olan anlamli iligski anlamsiz hale geldigi i¢cin bu iki
degisken arasindaki iligkide, genellenmis akran algisinin
tam aract1 bir rol oynadigi sdylenebilir.

Ergenler icin Geleneksel Zorbalik Uygulama Modeli-
nin Sinanmasi

Dogrudan Etkiler. K1z ve erkekler i¢in olusturulan
geleneksel zorbalik modellerinin veri ile iyi uyum gos-
terdigi goriilmektedir, erkekler i¢in, y° (50, N = 612) =
205.73,p<.001, GFI=.95,AGFI1=.92, CF1=.97, NNFI
=.97, RMSEA=.07; kizlar i¢in, y’ (50, N=651)=123.28,
p <.001, GFI=.97, AGFI = .95, CFI = .98, NNFI = .98,
RMSEA = .05. Elde edilen sonuglar hem kizlar hem de
erkekler i¢in okul sosyal ikliminin, geleneksel zorbaligi-
n1 anlamli bir bigimde negatif olarak yordadigini goster-
mektedir (8, , =-.26, p <.001; B, =-.18, p<.001).

Aract Etkiler. Elde edilen sonuglar, hem kiz hem
de erkekler i¢in dogrudan yolun analize eklendigi (kismi
aracl) modelin uyumunun tam aract modelin uyumun-
dan anlamli olarak daha iyi oldugunu goéstermektedir,
;{Zerkek(l) =14.54, p < .001, szlz(l) =5.14, p < .05. Sonug
olarak dogrudan yolun analize eklendigi (kismi araci)
modelin kullanilmasina karar verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore bu modelin veri ile iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir, erkekler igin, y’ (49, N = 612) = 186.54,
p <.001, GFI = .95, AGFI = .92, CF1 = .98, NNFI = .97,
RMSEA = .07; kizlar igin , ¥° (49, N = 651) = 123.28,
p <.001, GFI = .97, AGFI = .96, CFI = .99, NNFI =
.98, RMSEA = .04. Elde edilen sonuglar hem kizlar hem
de erkekler i¢in genellenmis akran algisinin, geleneksel
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zorba olmay1 anlamli bir bigimde negatif olarak yorda-
digm géstermektedir (8, , = -.20, p <.001; B = -.20,
p <.001). Ayrica genellenmis akran algisi araci degisken
olarak eklendiginde, okul sosyal iklimi ile geleneksel
zorbalik degiskenleri arasinda var olan iligkinin giiciiniin
anlamli bir bigimde azaldig1 igin (z,, , = 3.83, p <.001;
z,, = 3.47, p <.001) bu iki degisken arasindaki iliskide,
genellenmis akran algisinin hem erkekler hem de kizlar

icin kismi araci bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Ergenler i¢cin Sanal Zorbaliga Maruz Kalma
Modelinin Sinanmasi

Dogrudan Etkiler. Kiz ve erkekler i¢in olusturu-
lan sanal zorbaliga maruz kalma modellerinin veri ile iyi
uyum gosterdigi goriilmektedir, erkekler igin, y? (25, N
=612)=50.30, p <.001, GFI = .98, AGFI = .97, CFI =
.99, NNFI = .99, RMSEA = .04; kizlar igin, y° (25, N =
651)=64.74,p <.001, GFI=.98, AGFI = .96, CFI = .99,
NNFI = .98, RMSEA = .05. Elde edilen sonuglar hem
kizlar hem de erkekler i¢in okul sosyal ikliminin, sanal
zorbaliga maruz kalmay1 anlamli bir bigimde negatif ola-
rak yordadigmi géstermektedir (8, , =-.11,p <.01; B,
=-.19, p <.001).

Aract Etkiler. Elde edilen sonuglar, erkekler i¢in
dogrudan yolun analize eklendigi (kismi araci) model
ile tam araci modelin uyumu arasinda anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir, )(Zerkem) =2.06, p > .05. Ayri-
ca sonuglar kizlar i¢in dogrudan yolun analize eklendi-
gi (kismi aract) modelin uyumunun tam aract modelin
uyumundan anlamli olarak daha iyi oldugunu goster-
mektedir, )(me = 6.76, p < .01. Sonug olarak erkekler
i¢in parsimoni ilkesi geregince tam araci modelin, kiz-
lar i¢in dogrudan yolun analize eklendigi (kismi araci)
modelin kullanilmasina karar verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore bu modelin veri ile iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir, erkekler i¢in, y’ (24, N=612) = 42.66, p

<.001, GFI = .98, AGFI = .97, CFI = .99, NNFI = .99,
RMSEA = .04; kizlar i¢in, y° (24, N = 651) = 47.80, p
<.001, GFI = .98, AGFI = .97, CFI = .99, NNFI = .99,
RMSEA = .04. Elde edilen sonuglar hem kizlar hem de
erkekler i¢in genellenmis akran algisinin, sanal zorba-
liga maruz kalmay: anlamli bir bicimde negatif olarak
yordadigmi gostermektedir (8., , = -.18, p < .001; B _
=-.19, p <.001). Ayrica genellenmis akran algisi ara-
c1 degisken olarak eklendiginde, okul sosyal iklimi ile
sanal zorbaliga maruz kalma degiskenleri arasinda var
olan iliski erkeklerde anlamsiz hale geldigi i¢in bu iki
degisken arasindaki iliskide, genellenmis akran algisinin
erkekler igin tam aract bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ay-
rica kizlarda ise bu iligkinin giictiniin anlamli bir bigimde
azaldigi (z, , = 3.61, p < .001 ) icin bu iki degisken ara-
sindaki iliskide, genellenmis akran algisinin kizlar i¢in
kismi araci bir rol oynadigi sdylenebilir.

Ergenler icin Sanal Zorbalik Uygulama Modelinin
Swinanmast

Dogrudan Etkiler. K1z ve erkekler i¢in olusturulan
sanal zorbalik uygulama modellerinin veri ile iyi uyum
gosterdigi goriilmektedir, erkekler i¢in, y? (25, N = 612)
= 38.56, p < .001, GFI = .99, AGFI = .98, CFI = .99,
NNFI = .99, RMSEA = .03; kizlar i¢in, y° (25, N=651) =
46.38, p <.001, GFI =.98, AGFI = .97, CF1 =.99, NNFI
= .99, RMSEA = .04. Elde edilen sonuglar hem kizlar
hem de erkekler i¢in okul sosyal ikliminin, sanal zorbali-
g1 anlaml bir bigimde negatif olarak yordadigini goster-
mektedir (8, , =-.19,p <.001; 5 =-.14,p<.01).

Aract Etkiler. Elde edilen sonuglar, kizlar igin
dogrudan yolun analize eklendigi (kismi aract) modelin
uyumunun tam aract modelin uyumundan anlamli ola-
rak daha iyi oldugunu gdstermektedir, x*, = = 5.06, p
< .05. Sonug olarak kizlar i¢in dogrudan yolun analize
eklendigi (kismi araci) modelin kullanilmasina karar
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verilmistir. Erkeklerde ise genellenmis akran algisinin
geleneksel zorba olmay1 anlamli olarak yordamadig: (p
> .05) goriilmektedir. Bu sebeple okul sosyal iklimi ile
sanal zorba olma degiskenleri arasinda var olan iliskide
erkeklerde genellenmis akran algisinin araci rolii ince-
lenmemistir. Elde edilen sonuglara gére bu modelin veri
ile iyi uyum gosterdigi goriilmektedir, erkekler i¢in, y°
(24, N=612) =38.28, p <.001, GFI = .99, AGFI = .97,
CFI=.99, NNFI=.99, RMSEA = .03; kizlar i¢in, y* (24,
N=0651)=42.86,p <.001, N=651, GF1 =.99, AGFI =
.97, CFI = .99, NNFI = .99, RMSEA = .04. Elde edilen
sonuglar genellenmis akran algisinin kizlarda, sanal zor-
ba olmay1 anlamli bir bigimde negatif olarak yordadigini
gostermektedir (8, , = -.10, p <.05). Ayrica genellenmis
akran algist aract degisken olarak eklendiginde, okul
sosyal iklimi ile sanal zorbalik degiskenleri arasinda var
olan iligkinin giicii anlamli bir bigimde azaldig1 i¢in (z,,
=2.04, p < .05) bu iki degisken arasindaki iliskide, ge-
nellenmis akran algisinin kizlar i¢in kismi araci bir rol
oynadigi sdylenebilir.

Tartisma

Bu ¢alismanin temel amaci ergenlerin okula iligkin
algilar1 ile zorbaliga dahil olmalar1 arasindaki iliskide
akranlarina yonelik algilarinin araci roliinii incelemektir.
Elde edilen bulgular ergenlerin okul ortamindaki zorba-
liga maruz kalmalarinda ve bu tiirden davranislar sergi-
lemelerinde genellenmis akran algisinin araci roliiniin
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore,
hem erkek hem de kiz ergenlerin devam ettikleri oku-
la iliskin olumlu degerlendirmelerinin zorbaliga maruz
kalma olasiligint azaltmasi tamamen i¢inde bulunduklart
akran grubunu olumlu bir bicimde algilamalarinin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zorbalik uygulama olasi-
ligin1 azaltmasi ise kismen, iginde bulunduklar1 akran

grubunu olumlu bir bigimde algilamalarinin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, bu ¢alismada okul
sosyal iklimi ve genellenmis akran algisi ile geleneksel
zorbaliga maruz kalma ve uygulama arasinda negatif bir
iligski oldugu bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde, zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin okullarini sevmedikleri, okuldan ayrilmak
istedikleri, okullarmi giivenli olmayan yerler olarak gor-
diikleri (Kochenderfer ve Ladd, 1996), okula gidip ge-
lirken bu tarz sikintilar yagamaktan korktuklari (Brown
ve ark., 2005; Hazler ve ark., 1991), okula devamsizlik-
larinin artt1g1, hatta okulu biraktiklari ortaya konmustur
(Batsche ve Knoff, 1994; Furniss, 2000). Mevcut bulgu-
lar ve bu calismadan elde edilen bulgular birlikte deger-
lendirildiginde, kurbanlarin yasadiklari zorbalik olaylari
sebebiyle okula dair algilarinin olumsuzlasabilecegi,
okullarint maruz kaldiklar1 zorbalik davranislariyla ilis-
kilendirebilecekleri diistiniilmektedir. Okul onlar igin
giivenli bir egitim ve sosyallesme ortami olmaktan ¢i-
kip farklr saldirilara maruz kaldiklart bir yer halini ala-
bilmektedir. Ayn1 zamanda 6grenciler okullarini, adil,
giivenilir ve kendilerine yakin algiladiklarinda (Wil-
liams ve Guerra, 2007) ve kendilerini okullarina bagl
hissettiklerinde (Bayraktar, 2009) zorbalik olaylarina
daha az dahil olmaktadirlar. Bunun aksine kati disiplin
kurallarinin olmasi (Batsche ve Knoff, 1994; Brand ve
ark., 2003), sik stk anlagmazliklarin yasanmasi (Craig
ve ark., 2000; Kasen ve ark., 2004) ve fiziksel cezalarin
verilmesi (Batsche ve Knoff, 1994) bu tiir okullarda zor-
baca davranislarin goriilme sikligi ile anlaml bir iligki
igerisindedir. Bu durum belirli bir 6l¢iide sosyal 6gren-
me kuramut ile agiklanabilir. Bilindigi gibi sosyal dgren-
me kurami, 6grenmenin 6nemli dl¢iide gézlem yapilarak
gergeklestigini ve kisinin dikkate deger buldugu seyle-
ri model alarak ve taklit ederek 6grendigini ileri siirer
(Matson ve Ollendick, 1988). Buradan hareketle, sicak
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ve samimi bir okul ikliminin &grenciler igin karsiliklt
saygiy1 iceren huzurlu bir ortaminin olugsmasia zemin
hazirlayacag diisiiniilebilir. Aksine okuldaki yikic1 dav-
ranislar, fiziksel cezalar, yasanan gatismalar ise 6grenci-
lerin zorbaca davranislarina zemin hazirlayabilir. Ayrica
okul ikliminin 6nemli birer pargasi olarak kabul edilebi-
len 6gretmenlere ve okuldaki diger 6grencilere dair algi-
lar da (6rn., ilgili olma, destekleyici olma, kat1 olma) er-
genlerin zorbaliga dahil olup olmamalarinda 6nemli bir
role sahiptir (Bayraktar, 2009; Bryk ve Schneider, 2002;
Hamre ve Pianta, 2001; Lee ve Wong, 2009; Olweus,
1993; Williams ve Guerra, 2007).

Daha o6nce de bahsedildigi gibi, ilkokulun ilk yil-
larindan itibaren 6zellikle okulun da etkisiyle akranlarla
kurulan iletisim ve etkilesim, ergenlige girisle birlikte
daha da yogunlagmakta ve akranlar hayatlarinin mer-
kezinde yerini almaktadir (Hortagsu, 2003; Steinberg,
2002). Bu sebeple aslinda okul etkisi gibi goriinen bir-
cok seyin temelinde akran etkisinin olabilecegi diistiniil-
mektedir. Ayrica ergenlerin zorbaca bir davranigsa maruz
kaldiginda onu destekleyen ve koruyan akranlarin zor-
baca davranislarin engellenmesinde 6nemli bir islevinin
oldugu (Cowie, 2004) ve bu ergenlerin zorbaliga maruz
kalma olasiliklarinin daha diisiik oldugu (Totan, 2008)
bulunmustur. Okul ikliminin zorbalik olaylarinda anlam-
I1 bir etkisinin oldugunu rapor eden arastirma bulgulari
ile akranlarin zorbalik olaylarindaki etkisine ve ergen-
likte akran iligkilerinin 6nemine dair bulgular birlikte
degerlendirildiginde, okul algisina dair etkinin bir kis-
minin akran algisinin araciligiyla gergeklesmesi sasirtic
goriinmemektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar ergenlerin sanal
zorbaliga maruz kalmalarinda da akran algisinin araci
roliiniin anlamli oldugunu gostermistir. Ancak akran al-
gis1 okul sosyal iklimi ile sanal zorbaliga maruz kalma
arasindaki iligkide erkeklerde tam araci bir rol, kizlarda
ise kismi araci bir rol oynamaktadir. Buna gore, ergenin
devam ettigi okula dair algilarinin sanal zorbaliga ma-
ruz kalmay1 azaltmasi erkeklerde tamamen, kizlarda ise
kismen akranlarma yonelik algilarin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Benzer sekilde kizlarin sanal zorba-
lik uygulamalarinda akran algisinin kismi araci roliiniin
anlamli oldugu bulunmustur. Buna gére kiz ergenlerin
devam ettigi okula dair algilarinin sanal zorbaliga maruz
kalmay1 azaltmasi, kismen akranlarma yonelik algila-
rinin sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Erkeklerde ise
akran algis1 ve sanal zorbalik arasindaki iliski anlamsiz
oldugu i¢in araci iliski stnanmamistir.

Literatiirde sanal zorbaliga maruz kalma ve sanal
zorbalik uygulama ile okul iklimi ve akran algisi ara-
sindaki iligkilerin incelendigi arastirmalar mevcuttur.
Bu aragtirmalarin bir kisminda okul ikliminin ve akran
desteginin sanal zorbalik uygulama ile ters yonde iliskili
oldugu goriiliirken (Williams ve Guerra, 2007) bir kis-

minda ise sanal zorbalik uygulama ile okul iklimi arasin-
da bir iliskinin olmadig1, sanal zorbaliga maruz kalma ile
cok diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (Var-
jas ve ark., 2009). Bu calismada ise okul sosyal iklimi
hem erkekler hem de kizlar i¢in sanal zorbaliga maruz
kalma ve sanal zorbalik uygulama ile ters yonde iliskili
bulunmustur. Elde edilen sonuglarin daha 6nce bu alan-
da yapilmis olan ¢aligmalarla kismen tutarli oldugu go-
rilmektedir. Akranlara yonelik algilarda kiz ve erkekler
arasinda elde edilen bu farkin sanal zorbaligin iliskisel
yapisindan kaynaklanmig olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bu alanda yapilmis olan ¢aligmalarin bir kisminda sanal
ortamda meydana gelen zorbaligin iligkisel bir zorbalik
tirii olarak degerlendirilebilecegi one siiriilmektedir
(Keith ve Martin, 2005) ve bilindigi gibi iligkisel sal-
dirganlik kizlar arasinda daha yaygindir (Crick ve Grot-
peter, 1995; Olweus, 1993). Bununla birlikte erkeklerin
bireysel nedenlerle, kizlarin ise ortamini bulduklarinda
iliskisel zorbalik sergiledikleri diisiiniilebilir.

Ergenlerin deneyimledikleri sanal zorbalik olay-
larin1 kiminle paylastiklar ile ilgili yapilan aragtirmalar
siklikla arkadaslarini tercih ettiklerini gostermektedir.
Boyle bir olay1 ebeveynleriyle veya o&gretmenleriyle
paylastiklarinda onlarin kendilerini anlamayacagini, ce-
zalandirtlacagini diisiinmekte, teknolojik iletisim arag-
larin1 kullanimlarina sinirlama getireceginden endise
etmektedirler. Bunun yani sira akranlarimi 6gretmen ve
ebeveynlerine kiyasla hem bu tiir iletisim araglarinin
kullaniminda hem de sanal ortamda bir sorunla karsi-
lastiklarinda bu durumu nasil ¢dzecekleri konusunda
daha donanimli olarak degerlendirmektedirler (Slonje
ve Smith, 2008; Ybarra, Diener-West ve Leaf, 2007). Bu
sebeple ergenlerin baslarina gelen sanal zorbalik olay-
lariyla miicadele ederken en ¢ok akranlarindan yardim
almalari, akran iliskilerinin sanal zorbaliga maruz kalip
kalmamada ne kadar 6nemli role sahip oldugunun 6nem-
li bir gostergesi sayilabilmektedir.

Literatiirde sanal ortamda zorbaliga dahil olmada
cinsiyete iligkin farkliliklar1 ele alan aragtirmalar gelis-
kili bulgular ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarin bir
kisminda daha once de deginildigi gibi sanal ortam-
da meydana gelen zorbaligin iligkisel bir zorbalik tiirii
olarak degerlendirilebilecegi, bu sebeple kizlarin bu tiir
olaylara daha fazla dahil oldugu 6ne siiriilmektedir (Ke-
ith ve Martin, 2005; Kowalski ve Limber, 2007). Ayrica
sanal zorbalikla ilgili yapilmis olan ¢alismalar, kiz ve er-
kek ergenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
oOrtintiilerinin de birbirinden farklt oldugunu géstermek-
tedir (Bayraktar ve Giin, 2007; Burnukara ve Uganok,
2012; Gross, 2004; Weiser, 2000). Baz1 arastirmacilar
erkeklerin teknoloji temelli iletisim araclarini, 6zellikle
de interneti hem siire hem de siklik agisindan daha faz-
la kullanmalar1 ve bilgisayar kullanma becerilerinin de
daha iyi olmasi sebebiyle kizlara oranla zorbaliga daha
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fazla dahil olduklarini 6ne stirmektedirler (Dehue, Bol-
man ve Vollink, 2008; Erdur Baker, 2007; Katzer, Fetc-
henhauer ve Belschak, 2009; Li, 2006; Ybarra ve Mitc-
hell, 2004). Bu calismada da erkeklerin sanal zorbaliga
daha fazla dahil olduklari bulunmustur. Sanal zorbaliga
maruz kalma ve sanal zorbalik uygulama modellerindeki
farklilagmalarin bir kismimnin da kiz ve erkeklerin iletisim
teknolojilerini kullanim Oriintiileri arasindaki bu farkli-
liklardan kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde
okul ortaminda ve sanal ortamda meydana gelen zorba-
lik ve okul iklimi arasindaki iliskide, belirli noktalarda
ortismeler oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
geleneksel zorbalik ve sanal zorbaligin her ikisinin de
okul iklimi ve akran algis1 ile iliskili oldugunu ve yor-
dayicilarinin benzer olduguna iliskin arastirma bulgu-
larina (Williams ve Guerra, 2007) belirli dl¢lide destek
sagladig1 sOylenebilir. Ancak belirli noktalarda birbirin-
den farkl: bir oriintiiye sahip olduklart da goériilmekte-
dir. Ornegin okul sosyal iklimi ve geleneksel zorbaliga
dahil olma arasindaki iligkide akran algisinin rolii kiz ve
erkeklerde birbirine benzer bir oriintii sergilemektedir.
Ancak sanal zorbaliga dahil olma ile okul sosyal ikli-
mi arasindaki iligkide akran algisina dair oriintli kiz ve
erkeklerde farklilagmaktadir. Elde edilen bu cinsiyet far-
kinin da literatiire katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Bu
bulgu 6zellikle sanal zorbaligi 6nlemek icin gelistirile-
cek olan miidahale programlarinda, kiz ve erkekler i¢in
akran iligkilerine dair farkli oneriler sunulmasinda yol
gosterici olabilecektir.

Sonuglar, okul iklimi ve akranlara yonelik algilarin
geleneksel zorbaliga dahil olmay1 sanal zorbaliga dahil
olmaktan daha iyi bir bigimde agikladigini, ayrica zor-
baliga maruz kalmay: da, zorbalik uygulamadan daha
iyi bicimde agikladigini géstermektedir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak akranlara yonelik algilarin 6zellikle zorba-
liga maruz kalma tizerinde hem dogrudan hem de akran
algis1 araciligryla 6nemli etkilerinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ergenlerin dahil olduklar1 akran grubunun
zorbaliga kars1 koruyucu bir islevinin oldugunu ileri sii-
ren arastirma bulgulart (Bilgig, 2007; Cowie, 2004) ile
tutarli olan bu bulgularin zorbalikla miicadele etmek igin
gelistirilen koruyucu programlar i¢in 6nemli katkilar
saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarin yorumlan-
masinda ve degerlendirilmesinde ¢aligmanin bazi sinir-
liliklar1 géz &niine alinmahdir. {lk olarak, arastirmada
ergenlerin hem okul ortaminda hem de sanal ortamdaki
zorbalik deneyimleri, kendini bildirim tiirii dl¢eklerle
ve tek oturumda Ol¢iilmiistiir. Yapilan bu ¢aligmada sa-
dece kendini bildirim tiirtinden 6l¢eklerin kullanilmast
ve calismanin biitiin degiskenlerine iligkin Slgeklerin
sadece ergen tarafindan doldurulmasmin paylasilan
yontem varyansini (shared method variance) arttirdigi

diistiniilmektedir. Bu sebeple bundan sonra yapilacak
olan ¢alismalarda sadece ergenin kendisinden bilgi al-
mak yerine, ergenin 6gretmen ve akranlarindan da bilgi
almmasi onerilmektedir. ikinci olarak, okul iklimi ¢ok
daha kapsamli bir kavram olmasina ragmen bu arastir-
mada sadece 6grencilerin okul genel 6zelliklerini, 6g-
retmenlerini ve okuldaki diger 6grencileri 6znel olarak
nasil degerlendirdikleriyle sinirlandiriimis ve bu sekilde
ele alinmistir. Buna karsilik okul diizeyindeki etkiler ve
okul sistemini olugturan diger aktorlerin (6gretmen, ida-
reciler, miidiir) okul iklimini nasil degerlendirdiklerine
iliskin herhangi bir 6l¢iim almmamustir. ileride yapila-
cak olan ¢aligmalarda, bu faktorlerin okuldaki zorbaliga
dahil olma iizerindeki bagimsiz etkilerini ve bu etkiler
kontrol edildiginde 6grencilerin 6znel okul iklimi de-
gerlendirmelerinin yordayici giiciiniin ele alinmasi dne-
rilmektedir. Ugiincii olarak bu arastirmanin drneklemi
cogunlukla orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden
gelen ve devlet okullarinda okuyan &grencilerden olus-
maktadir. fleride yapilacak olan galigmalarda alt ve iist
sosyoekonomik diizeyleri de benzer oranda temsil edile-
cek bir 6rneklemle galisilmast onerilmektedir.

Sonug olarak, aragtirmanin enlemesine -kesitsel
dogasindan dolay1 nedensel bir baglant: ortaya koymak
miimkiin olmasa da, ¢alismadan elde edilen bulgularin,
olumlu bir okul ve akran atmosferi yaratmanin genelde
okuldaki siddet igerikli davranislari -daha spesifik olarak
zorbalik tiirlindeki davranislari- azaltmanin bir yolu ola-
rak pek ¢ok arastirmaci ve egitimei tarafindan vurgula-
nan gorisleri bir kez daha destekledigi sdylenebilir.
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Summary
School Social Climate and Traditional / Cyberbullying:
The Mediational Role of Peer Perception

Yusuf Bayar

Hacettepe University

The school and the peer group, as social contexts
apart from family, provide several means and opportuni-
ties for adolescent development and bring about some
risks at the same time. Researchers who investigate the
prevalence, predictors and intervention techniques for
bullying indicate that school and peer groups are two of
the important factors that play a role in these behaviors
(Salmivalli, Ojanen, Haanpd, & Peets, 2005; Williams &
Guerra, 2007). In this respect, the primary emphasis of
many school-based bullying prevention programs is to
change the normative climate so that bullying is seen as
unacceptable (Olweus & Limber, 1999).

Several studies have examined the impact of vari-
ous contextual characteristics of school and school so-
cial climate on bullying. For example, high-conflict and
disorganized schools, low levels of supervision within
school settings, disciplinary harshness, safety problems,
poor commitment to school and negative peer interac-
tions have been associated with higher rates of bullying
(Bayraktar, 2009; Brown, Birch, & Kancherla, 2005;
Craig, Pepler, & Atlas, 2000; Hazler, Hoover, & Oli-
ver, 1992; Kasen, Barenson, Cohen, & Johnson, 2004;
Kochenderfer & Ladd, 1996; Olweus & Limber, 1999;
Varjas, Henrich, & Meyers, 2009; Williams & Guerra,
2007). Moreover, positive relationships between teach-
ers and students increase the likelihood of acceptance
of school values as part of students and their behavioral
adaptation, and these students are less involved in bully-
ing (Hamre & Pianta, 2001; Roeser, Eccles, & Sameroff,
1998).

The influence of peers has also been examined. In
their social interactions, adolescents observe both their
own behaviors and the reactions of their peers, make
inferences and shape their behaviors accordingly (Crick
& Dodge, 1994; Ladd & Troop-Gordon, 2003). Within
the school setting, peers can escalate bullying through
encouragement and validation (Salmivalli, Huttunen, &
Lagerspetz, 1997; Salmivalli et al., 2005); they can also
provide a supportive social context that encourages ac-

Zehra Uganok

Hacettepe University

ceptance, belonging and trust, which in turn, decreases
the likelihood of victimization (Totan, 2008). Consistent
with these findings, it has been shown that involvement
in cyberbullying is negatively related to the perception
of peers as trustable, sympathetic and helpful (Williams
& Guerra, 2007). In sum, researchers have argued that
peer support has a dual role both as in preventing victim-
ization and reinforcing bullying.

As mentioned previously, although school is one
of the primary social contexts that shape the different
aspects of adolescent life, peers are also an integral part
of school which contributes to shaping the social and
academic life of individuals, particularly during adoles-
cence (Bee & Boyd, 2007). Taking into consideration
these findings, it can be suggested that most of the things
that are seen as school effects, which may be based on
peer influence and peer perception, can serve as media-
tors between school climate and bullying/victimization.
Thus, we constructed a model of associations among
school social climate which includes general school per-
ceptions, teacher-student relationships and the quality of
interactions among students at school, generalized peer
perception and bullying/ victimization. To the best of
our knowledge, there has been no research illustrating a
model like this, so this study can enrich the recent litera-
ture investigating the predictors of traditional forms of
bullying and cyberbullying together. The following hy-
potheses were tested in the present study: (a) We expect-
ed that peer perception would mediate the association
between school social climate and traditional bullying /
victimization, and (b) we expected that peer perception
would mediate the association between school social cli-
mate and cyberbullying / cybervictimization.

Method
Participants

The sample consisted of 1263 (48.5 % male and
51.5 % female) secondary and high school students with-
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in an age range of 12 to 18 years (M = 14.92, SD =2.07).
Participants were selected from six different cities in Tur-
key including metropolitan and other developing large-
to-small scale cities in the eastern and southern parts of
the country. Parental educational level was assessed with
an eight-point scale (1 = illiterate to 8 = university gradu-
ate), and the mean was 4.36 (SD = 1.76) for mothers and
5.04 (SD =1.68) for fathers. Accordingly, the majority of
the mothers completed secondary school and the major-
ity of the fathers completed high school. The perceived
level of income was assessed using a five-point scale (M
=3.20, SD = .80), and it seems that students came mainly
from middle income families.

Measures

The age and gender of the adolescents, parents’
education level and socio-economic status were identi-
fied from a Demographic Information Form.

Traditional Bullying Inventory. Traditional Bul-
lying Inventory (Uganok, Karasoy, & Durmus, 2011)
consists of 31 items with 6 subscales (physical, verbal,
threatening, relational, attacks on property, social exclu-
sion). Participants were asked to report their experienc-
es on a 4-point Likert type scale as a bully or a victim
for the last six months (1 = never, 4 = more than three
times). The internal consistency was .92 for traditional
bullying and .91 for traditional victimization. Originally,
this scale was based on The Multidimensional Peer-
Victimization Scale (Mynard & Joseph, 2000) to assess
physical victimization, verbal victimization, social ma-
nipulation, and attacks on property. The adaptation of the
scale was carried out by Giiltekin and Sayil (2005) for
11-16 year old Turkish adolescents.

Cyberbullying Inventory. The inventory (Uganok
et al., 2011), which was originally based on CBI (Erdur-
Baker & Kavsut, 2007; Topgu, 2008) consists of 26 items
which include bullying through e-mail, instant messag-
ing in a chat room, a website, or digital messages/images
sent to a cell phone. Participants were asked to report
their experiences on a 4-point Likert type scale indicat-
ing whether they had been a bully or a victim within the
last six months (1 = never, 4 = more than three times).
The internal consistency was .93 for cyberbullying and
.92 for cybervictimization.

Generalized Perception of Peers. 1t (Salmivalli
et al., 2005) was assessed with 13 items describing the
positive and negative qualities of children’s peers such
as supportiveness, kindness and trustworthiness versus
unsupportiveness, hostility and untrustworthiness (e.g.
“They can really be relied on” or “They are hostile”).
The scale values range from 1 (no, not at all) to 4 (yes,
completely). The internal consistency was .89 for the
original scale and .90 for the Turkish adaptation of the
scale (Bayar & Ucganok, 2012).

School Social Climate Scale. School Social Cli-
mate Scale (Hanif & Smith, 2007) contains 3 subscales
and there are 33 items scored on a 5 point scale ranging
from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). These
items assessed the perceptions of the school in gener-
al (e.g., “Do you feel your school is a safe and secure
place?”), teachers (e.g., “Do you think the teachers in
your school are friendly with students?”) and other stu-
dents (e.g., “Do you think the students in your school
are friendly and cooperative?”). The internal consistency
was .78 for the original scale and .96 for the Turkish ad-
aptation of the scale (Bayar & Uganok, 2012).

Procedure

The institutional ethics committee approved the
study and permission was obtained from the Ministry of
National Education. Data were collected between March
and May 2010. Adolescents participated in the question-
naire sessions on a voluntary basis, in their classrooms
during a regular school day. Completion of the question-
naires required approximately 40 minutes.

Results

Firstly, a MANOVA was conducted to examine the
effects of gender on variables of this study. The results
revealed that there was a main effect of gender (Pil-
lai’s Trace = .05, F .. = 10.93, p <.001, *=.05.) on
school climate (£, ., = 5.06, p <.01), traditional bully-
ing (F, ,, = 40.94, p < .01), cybervictimization (£, ,,
= 18.65, p < .001) and cyberbullying (F, ,,, = 53.46,
p < .01). Based on the results of the MANOVA,
SEM analyses were conducted for boys and girls sepa-
rately.

In SEM analyses, 3 subscales (school, teachers
and students) were used as indicators of school climate
and 6 subscales (physical, verbal, threatening, relational,
attacks on property and social exclusion) were used as
indicators of traditional bullying / victimization. The
parceling technique was used for peer perception and
cyberbullying / cybervictimization and 3 parcels were
used as indicators for each variable.

Testing the Traditional Victimization Model among
Adolescents

The results of the analysis revealed that the mea-
surement model demonstrated good fit to the data for
boys: SBS_ y°,, = 161.78, p < .001, N = 612, GFI = .96,
AGFI = .93, CFI = .98, NNFI = .97, RMSEA = .06; and
for girls: SBS_ y°,, = 165.25, p <.001, N = 651, GFI =
.96, AGFI = .94, CFI = .98, NNFI = .97, RMSEA = .06.

Direct Effects. The results of the analysis revealed
that the model demonstrated good fit to the data for boys:
SBS_ x°,,=238.65, p <.001, N =612, GFI = .94, AGFI



School Social Climate & Bullying 117

= .92, CFI = .97, NNFI = .95, RMSEA = .08; and for
girls: SBS_ »°, =225.58, p <.001, N =651, GFI = .95,
AGFI = .92, CFI = .96, NNFI = .95, RMSEA = .07. The
results revealed that school social climate predicted tra-
ditional victimization negatively (/)’buys =-.18, p <.001;
B =12, p < .01).

Mediation Effects. Generalized peer perception
was added as a mediator and the analyses were repeat-
ed. The results of this analysis revealed that the model
demonstrated good fit to the data for boys: SBS_ °,, =
161.78, p <.001, N = 612, GFI = .96, AGFI = .93, CFI
= .98, NNFI = .97, RMSEA = .06; for girls: SBS_ °,, =
148.78, p <.001, N=651, GFI = .96, AGFI = .94, CFI =
.98, NNFI = .97, RMSEA = .06.

The results revealed that generalized peer percep-
tion predicted traditional victimization negatively (ﬂbuyS
=-42,p<001; B, =-45, p<.001). Additionally, they
showed that generalized peer perception had a fully me-
diator role on the relationship between school social cli-
mate and traditional victimization.

Testing the Traditional Bullying Model among
Adolescents

The results of the analysis revealed that the mea-
surement model demonstrated good fit to the data for
boys: SBS_ y°,, = 186.45, p < .001, N = 612, GFI = .95,
AGFI = .92, CFI = .98, NNFI = .97, RMSEA = .07; for
girls: SBS_ »°,,=108.95, p <.001, N = 651, GFI = .97,
AGFI = .96, CFI = .99, NNFI = .98, RMSEA = .04.

Direct Effects. The results of the analysis revealed
that the model demonstrated good fit to the data for boys:
SBS_ y’,,=205.73, p <.001, N = 612, GFI = .95, AGFI
=.92, CFI = .97, NNFI = .97, RMSEA = .07; for girls:
SBS_ 2, = 123.28, p < .001, N = 651, GFI = .97, AGFI
=.95, CFI = .98, NNFI = .98, RMSEA = .05. The results
revealed that school social climate predicted traditional
bullying negatively (,Bboys =-.26,p <.001; ﬂgms =-18,p
<.00).

Mediation Effects. Generalized peer perception
was added as a mediator and the analyses were repeat-
ed. The results of the analysis revealed that the model
demonstrated good fit to the data for boys: SBS_ x°,, =
186.54, p < .001, N = 612, GFI = .95, AGFI = .92, CFI
= .98, NNFI = .97, RMSEA = .07; for girls: SBS_ y’,, =
123.28, p <.001, N=651, GFI= .97, AGFI = .96, CFI =
.99, NNFI = .98, RMSEA = .04.

The results revealed that generalized peer percep-
tion predicted traditional bullying negatively (ﬁboys =
-.20, p < .001; ﬁgms =-.20, p < .001). In additional, it
revealed that generalized peer perception had a partially
mediator role on the relationship between school social
climate and traditional bullying. The Sobel Test also in-
dicated that the mediating effects were significant, z, | =
3.83,p<.001;z. . =3.47,p=.05.

girls

Testing the Cybervictimization Model among
Adolescents

The results of the analysis revealed that the mea-
surement model demonstrated good fit to the data for
boys: SBS_ %, = 42.66, p < .01, N = 612, GFI = .98,
AGFI = .97, CFI = .99, NNFI = .99, RMSEA = .04, for
girls: SBS_ y%,, = 47.80, p < .001, N = 651, GFI = .98,
AGFI =.97, CFI =.99, NNFI = .99, RMSEA = .04.

Direct Effects. The results of the analysis revealed
that the model demonstrated good fit to the data for boys:
SBS_ ’,, =50.30, p <.001, N = 612, GFI = .98, AGFI
= .97, CFI = .99, NNFI = .99, RMSEA = .04, for girls:
SBS_ y°,,=64.74, p < .001, N = 651, GFI = .98, AGFI
=.96, CFI =.99, NNFI = .98, RMSEA = .05. The results
revealed that school social climate predicted cybervic-
timization negatively (ﬁbnys =-11,p<.0L; ﬁgms =-.19,
p<.001).

Mediation Effects. Generalized peer perception
was added as a mediator and the analyses were repeated.
The results of this analysis revealed that the model dem-
onstrated good fit to the data for boys: SBS_ x°,, = 42.66,
p <.001, N=612, GFI = .98, AGFI = .97, CFI = .99,
NNFI=.99, RMSEA = .04; for girls: SBS_ °,, =47.80, p
<.001, N=651, GFI=.98, AGFI = .97, CFI=.99, NNFI
=.99, RMSEA = .04. The results indicated that gener-
alized peer perception predicted traditional bullying
negatively (ﬂboys =-.18, p <.001; ﬁgirls =-.19, p <.001).
Moreover, it revealed that generalized peer perception
had a fully mediator role for boys and partially mediator
role for girls on the relationship between school social
climate and traditional victimization. The Sobel Test in-
dicated that the mediating effect was significant, Zyins =
3.61, p<.001.

Testing the Cyberbullying Model among Adolescents

The results of the analysis revealed that the mea-
surement model demonstrated good fit to the data for
boys: SBS_ x°,, = 38.27, p < .05, N = 612, GFI = .99,
AGFI = .97, CFI = .99, NNFI = .99, RMSEA = .03; for
girls: SBS_ y?,, = 43.00, p < .001, N = 651, GFI = .99,
AGFI = .97, CFI = .99, NNFI = .99, RMSEA = .04.

Direct Effects. The results of the analysis revealed
that the model demonstrated good fit to the data for boys:
SBS_ y’,, = 38.56, p < .001, N = 612, GFI = .99, AGFI
= .98, CFI = .99, NNFI = .99, RMSEA = .03; for girls:
SBS_ y’,,=46.38, p <.001, N = 651, GFI = .98, AGFI
=.97, CFI = .99, NNFI = .99, RMSEA = .04. The results
showed that school social climate predicted cyberbully-
ing negatively (ﬁbuyS =-19,p<.001; 5. =-14,p<
.01).

Mediation Effects. Generalized peer perception
was added as a mediator and the analyses were repeated.
The results of the analysis revealed that the model dem-
onstrated good fit to the data for boys: SBS_ °,, = 38.28,

girls
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p <.001, N= 612, GFI = .99, AGFI = .97, CFI = .99,
NNFI=.99, RMSEA = .03; for girls: SBS_ °,, =42.86, p
<.001, N=651, GFI=.99, AGFI = .97, CFI=.99, NNFI
=.99, RMSEA = .04. The results revealed the view that
generalized peer perception predicted cyberbullying
negatively for girls (ﬂng =-.10, p <.05). Since the rela-
tionship between peer perception and cyberbullying was
not significant, the mediational role was not tested for
boys. However, the Sobel Test indicated that the mediat-
ing effect was significant for girls, z ., =2.04, p <.05.

girls

Discussion

Consistent with previous studies (e.g., Brown et
al., 2005; Craig et al., 2000; Hazler et al., 1992; Kasen
et al., 2004; Kochenderfer & Ladd, 1996; Olweus &
Limber, 1999), our findings indicated that adolescents’
positive perceptions related to school environment and
peer group were negatively related with bullying and
victimization both in school and in cyberspace. To date,
there was limited evidence that either cyberbullying or
cybervictimization was associated with negative school
climate and peer perception (Varjas et al., 2009; Wil-
liams & Guerra, 2007), so these findings may expand the
growing literature.

However, our findings suggest somewhat different
pattern for boys and girls in terms of the meditational
role of peer perception on bullying and victimization
in school and cyberspace. While peer perception fully
mediated the relationship between school climate and
victimization, both on the school grounds and in cyber-
space for boys, it fully mediated the relationship between
school climate and victimization on the school grounds
but partially mediated the relationship between school
climate and victimization in cyberspace for girls. Al-
though the model accounted for more variance in school
context, it seems that the perceived quality of the peer
group has an important influence on the association be-
tween school climate and the victimization experiences
of adolescents on the school grounds and in cyberspace.
In this case, it can be concluded that peers have a sup-

portive role for victims by providing a social context that
encourages acceptance, belonging and trust within the
school settings and virtual environments (Totan, 2008;
Williams & Guerra, 2007).

Moreover, peer perception partially mediated the
relationship between school climate and bullying both on
the school grounds and in cyberspace for girls. However,
it partially mediated the relationship between school cli-
mate and bullying only on the school grounds for boys.
On the other hand, since the relationship between peer
perception and bullying in cyberspace was not signifi-
cant, the mediational role was not tested for boys. This
finding may be interpreted in terms of gender difference,
indicating that more boys were classified as cyber bul-
lies than girls both in this study and some other studies
(e.g., Burnukara & Ucganok, 2012) and peer support may
not be so critical while committing bullying actions in
cyberspace.

Additionally, our findings indicated that the vari-
ance explained by school climate and peer perception
was more on traditional bullying than on cyberbullying.
This finding may indicate, as some researchers argue,
that electronic bullying and victimization may be com-
munity-based and independent of school settings (Varjas
et al., 2009). While peer perception fully mediated the
relationship between school climate and victimization
both in school ground and cyberspace, our findings sug-
gested different paths for bullying perpetration in these
contexts.

The findings of the present study have a number
of potentially important implications for understanding
bullying and victimization in both physical and virtual
environments, including gender differences. However,
these conclusions must be interpreted in light of the
limitations regarding the sample, cross-sectional nature
of data and the reliance on a self-report measure only.
Despite these limitations, it can be argued that the find-
ings of the study support the view that creating a posi-
tive peer network and school atmosphere is one way to
diminish aggressive behaviors, and specifically bullying,
in school as well as cyberspace.



