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Özet
Bu çalışmanın temel amacı üniversite öğrencilerinde güvensiz bağlanma örüntüleri ile sınır kişilik yapılanması (SKY) arasındaki ilişkide 
zihinselleştirme ve duygu düzenleme güçlüğünün sıralı (ya da seri) aracılık etkilerinin değerlendirilmesidir. Çalışma örneklemi 18-25 yaş 
aralığında, 41’i erkek ve 224’ü kadın olmak üzere 265 kişiden oluşmaktadır. Araştırmanın amaçları doğrultusunda katılımcılardan Yakın 
İlişkilerde Yaşantılar Envanteri–II, Zihinselleştirme Ölçeği, Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-16 ve Borderline Kişilik Envanterini 
çevrimiçi ortamda doldurmaları istenmiştir. Zihinselleştirme ve duygu düzenleme güçlüğünün sıralı aracılık etkisinin değerlendirilmesi 
amacıyla yordayıcı değişkenin kaygılı ve kaçınmacı bağlanma, yordanan değişkenin ise sınır kişilik yapılanması olduğu iki ayrı model 
oluşturulmuştur. Bu modeller doğrultusunda yürütülen sıralı aracılık analizleri sonucunda hem kaygılı hem de kaçınmacı bağlanmanın 
zihinselleştirme becerisini anlamlı düzeyde olumsuz yönde ve duygu düzenleme güçlüğünü anlamlı düzeyde olumlu yönde açıkladığı 
tespit edilmiştir. Bununla birlikte zihinselleştirmenin duygu düzenleme güçlüğünü olumsuz yönde anlamlı düzeyde açıkladığı tespit 
edilmiştir. Son olarak aracılık analizleri sonucunda zihinselleştirme ve duygu düzenleme güçlüğünün hem kaygılı hem de kaçınmacı 
bağlanma örüntüsü ile sınır kişilik yapılanması arasındaki ilişkide sıralı aracılık etkilerinin anlamlı olduğu saptanmıştır. Araştırmada tes-
pit edilen bulgular, ilgili alan yazında kişilik yapılanmaları için kritik bir etiyolojik role sahip olduğu düşünülen bağlanma örüntülerinden 
sınır kişilik yapılanmasına giden yolda zihinselleştirme ve duygu düzenleme güçlüğünün önemli aracılık etkilerine sahip olabileceğini 
göstermektedir. Ayrıca araştırma bulgularına göre, pek çok bilimsel araştırma tarafından bulgulanan duygu düzenleme güçlüğü ve sınır 
kişilik yapılanması ilişkisinde güvensiz bağlanma örüntüleri ve zihinselleştirme becerisi belirleyici değişkenler olarak öne çıkmaktadır. 
Bu nedenle bu araştırma sonuçlarının hem klinik alana hem de alanyazına önemli katkılar sağlayabileceği düşünülmektedir.
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Abstract
The main purpose of this study is to evaluate the serial mediation effects of mentalization and emotion regulation difficulties in the rela-
tionship between insecure attachment patterns and borderline personality structure in university students. The study sample consists of 
265 participants, 41 men and 224 women, between the ages of 18-25. For the purposes of the research, the participants were asked to fill 
in the Experiences in Close Relationships-Revised Short Form, the Mentalization Scale, the Difficulties in Emotion Regulation Scale-16, 
and the Borderline Personality Inventory online. In order to evaluate the serial mediation effect of mentalization and emotion regulation 
difficulties, two different models were created in which the predictor variable was anxious and avoidant attachment, and the outcome vari-
able was borderline personality structure. As a result of the analyses carried out to test these models, it is determined that the effects of both 
anxious and avoidant attachment on mentalization skills and emotion regulation difficulties are significant. In addition to this, it is observed 
that mentalization significantly predicted difficulties in emotion regulation in a negative way. Finally, as a result of mediation analyses, 
serial mediation effects of mentalization and emotion regulation difficulties are found to be significant in the relationship between both 
anxious and avoidant attachment and borderline personality patterns. The findings of the study show that mentalization and emotion 
regulation can play important roles in the path from insecure attachment to borderline personality patterns. In addition, according to the 
research findings, insecure attachment patterns and mentalization skills come to the fore as the determining variables in the relationship 
between emotional dysregulation and borderline personality structure, which has been found by many scientific studies. For this reason, it 
is thought that the results of this research have important contributions to both the clinical applications and the literature.

Keywords: Attachment, mentalization, emotion regulation diffuculty, borderline personality feature

Yazışma Adresi: 1Arş. Gör. İbrahim Mahmut Ceyhan, Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, 
Psikoloji Bölümü, Esenboğa / Ankara, imceyhan@aybu.edu.tr, ORC-ID: 0000-0002-7505-2230
2Dr. Öğr. Üyesi Emine İnan, Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Psikoloji Bölümü, Esenboğa / 
Ankara, emineinan@aybu.edu.tr, ORC-ID: 0000-0002-2845-4835
Gönderim Tarihi: 17.12.2022
Kabul Tarihi: 17.04.2023



30     Türk Psikoloji Yazıları

Sınır Kişilik Bozukluğu (SKB), kişilerarası iliş-
kilerde, benlik algısında ve duygulanımda belirgin bo-
zulmalar ve dürtüsellik ile karakterize olan ciddi bir 
psikopatolojidir. SKB’nin genel toplumda görülme 
oranının %1.6 ile %5.9 aralığında olduğu ve psikiyatri 
popülasyonunda görülme oranının ise %20 olduğu ifa-
de edilmiştir (Amerikan Psikiyatri Birliği [APA], 2013). 
Yapılan araştırmalara göre SKB tanısına sahip bireylerin 
%84’ünün en az bir defa intihar düşüncesine sahip ol-
duğu, %35’inin en az bir kere ciddi intihar girişiminde 
bulunduğu ve %10’unun intihar ederek yaşamlarını son-
landırdığı tespit edilmiştir (Asnaani ve ark., 2007; Soloff 
ve ark., 2002). SKB eş tanısı oldukça fazla olan bir bo-
zukluktur ve bireyler genellikle bu eş tanıların meydana 
getirdiği sıkıntılar nedeni ile tedaviye başvurmaktadırlar 
(Gunderson ve ark., 2018). SKB’de en sık görülen tanı-
lar arasında depresyon, bipolar bozukluk, yeme bozuk-
lukları, kaygı bozuklukları, madde kullanımı bozukluk-
ları ve travma sonrası stres bozukluğu yer almaktadır 
(Levy ve Pantelides, 2020). SKB’nin bireylerin hayatın-
daki bu olumsuz etkileri göz önüne alındığında bozuklu-
ğun doğasını anlamak amacıyla günümüze kadar birçok 
araştırma yapılmıştır. Öyle ki SKB kişilik bozuklukları 
arasında en çok araştırılan kişilik bozukluğudur (Hooley 
ve ark., 2012). Özellikle bağlanma ve duygu düzenleme 
güçlüğü SKB’nin önemli etiyolojik faktörleri arasında 
görülmüş ve bu araştırmalara konu olmuştur. Son za-
manlarda ise zihinselleştirme becerisi de SKB bağlamın-
da araştırılan önemli konular arasındadır. Bu çalışmada 
bağlanma, duygu düzenleme güçlüğü ve zihinselleştirme 
becerisinin sınır kişilik yapılanması (SKY) üzerindeki 
etkileri oluşturulan modeller bağlamında incelenecektir.

Bowlby (1969) tarafından geliştirilen bağlanma te-
orisi, kişilik ve kişilik bozukluklarının gelişimsel süreç-
lerini açıklamak ve araştırmak için önemli bir kuramsal 
çerçeve sağlamaktadır. Tüm bireyler dünyaya geldikle-
rinde yaşamlarını devam ettirebilmek için kendilerine 
bakım verenlere bağımlıdırlar. Bebeklerin gülümseme, 
yapışma ve yakınlık arayışı davranışları ile bakım veren-
lerin tutma, dokunma ve yatıştırma gibi davranışlarının 
etkileşimi sonucunda bakım veren ile bebek arasında 
duygusal bir bağ gelişmektedir. Bu ikili ilişki çerçeve-
sinde, bakım verenin bebeğin davranışlarına karşı ne ka-
dar duyarlı, tutarlı ve sıcak olduğuna dayanarak kendilik 
ve diğerlerine ilişkin içsel çalışma modelleri gelişmek-
tedir. Gelişen içsel çalışma modelleri ise bebeğin hem 
o anki hem de gelecekteki inançlarına ve beklentilerine 
rehberlik etmektedir. Böylece bakım veren ile kurulan 
ilişki sadece o zaman ile sınırlı kalmayarak gelecekteki 
yaşamı da etkilemektedir. Bağlanma kuramının bu ge-
lişimsel temeli SKB’yi açıklayan modeller tarafından 
kullanılmış ve oldukça fazla sayıda araştırmaya konu 
olmuştur. Örneğin SKB ile karakterize olan kişilerarası 

ilişkilerdeki istikrarsızlık, yalnızlığa tahammül edeme-
me, reddedilmeye aşırı duyarlılık, uyum bozucu öfke 
ifadeleri ve boşluk hissi gibi süreçlerin temellerinin er-
ken dönem bakım veren ile kurulan ilişkide yattığı dü-
şünülmektedir (Bateman ve Fonagy, 2004; Blatt ve ark., 
1997; Gunderson, 1996). Ampirik çalışmalar tarafından 
da bağlanmanın SKB’de önemli bir etiyolojik faktör ol-
duğu birçok kez gösterilmiştir (Dittrich ve ark., 2018; 
Hernandez ve ark., 2012; Levy ve ark., 2005; Nickell 
ve ark., 2002; Rogosch ve Cicchetti, 2005). Bununla 
birlikte bazı araştırmacılar bağlanmadan SKB’ye giden 
bu yolda bazı süreçlerin etkili olabileceğini düşünerek 
bu etkenleri araştırmışlardır. Zihinselleştirme ve duygu 
düzenleme güçlüğü (DDG) de bu bağlamda araştırılan 
değişkenler arasındadır. 

Zihinselleştirme, zihinsel durumlar temelinde ben-
liğin ve diğerlerinin eylemleri, inançları, duyguları ve 
tutumları hakkında düşünme ve yorumlama yeteneği-
dir (Allen ve Fonagy, 2006). Bebekler bakım verenler 
ile iletişim kurarak ilk önce bakım verenlerin zihninde 
kendi zihinlerini keşfederler ve yavaş yavaş kendi zi-
hinlerine ilişkin bir iç görü kazanırlar. İstenen düzeyde 
bir zihinselleştirme becerisi, bebeğin bakım veren ta-
rafından kendi zihninin ne kadar ilgili, özenli ve tehdit 
edici olmayan şekilde yansıtıldığına bağlıdır (Fonagy 
ve Luyten, 2016). Erken dönem bağlanma sistemindeki 
bozulmaların veya çocukluk çağı travmalarının zihinsel-
leştirme gelişimini olumsuz yönde etkilediği düşünül-
mektedir (Duval ve ark., 2018; Pears ve Fisher, 2005). 
Çalışmalar, SKB belirti şiddeti ile bireysel ve kişilerarası 
işlevsellik arasındaki ilişkide zihinselleştirmenin önem-
li bir aracılık etkisinin olduğunu ve SKB için yürütülen 
tedavi sürecindeki zihinselleştirme becerisindeki artışın 
belirti şiddetindeki azalma ile uzun dönem tedavi kaza-
nımlarının korunmasında önemli bir role sahip olduğunu 
göstermektedir (De Meulemeester ve ark., 2018; Rishe-
de ve ark., 2021). Zihinselleştirmenin bakım sisteminde-
ki değişikliklere bu kadar duyarlı olması ve SKB ile iliş-
kisinden yola çıkarak, bazı araştırmacılar bağlanmadan 
SKB’ye giden süreçte önemli bir faktör olabileceğini 
ifade etmiş ve SKB’de gözlemlenen kimlik karmaşası, 
kişilerarası zorluklar ve duygusal dengesizliğin teme-
linde zihinselleştirmenin olabileceğini ileri sürmüşlerdir 
(Bateman ve Fonagy, 2008). Yapılan çalışmalarda gü-
vensiz bağlanma örüntüleri, çocukluk dönemi duygusal 
istismar öyküsüne sahip olma ile sınır kişilik yapılanma-
sı arasındaki ilişkide zihinselleştirmenin aracılık rolünün 
olduğu gözlemlenmiştir (Badoud ve ark., 2018; Duval 
ve ark., 2018). 

Bağlanma ilişkisinden SKB’ye giden yolda diğer 
bir önemli etkenin de DDG olduğu düşünülmektedir 
(Linehan, 1993). Duygu düzenleme, bireylerin duygula-
rının oluşumuna, başlatılmasına, süresine, yoğunluğuna 
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ve değiştirilmesine müdahale ettiği otomatik ve kontrol-
lü süreçleri kapsamaktadır (Gross ve Thompson, 2007). 
Duygu düzenleme güçlüğü ise duygusal farkındalık ve 
netlik, dürtüsel davranışları engelleme, duyguları dü-
zenleme kapasitesi ve duyguları kabul etme alanların-
dan birinde veya daha fazlasında yaşanan zorluğu ifade 
etmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Bireyler dünyaya 
geldikleri zaman duygularının düzenlenmesi için bakım 
verenlere bağımlıdır ve bakım veren ile kurulan ilişki-
de duygu düzenleme becerilerinin temelleri atılmaktadır 
(Thompson, 1991). Bakım verenlerin çocukların duy-
gusal ifadelerine karşı duyarlı olması, tutarlı cevaplar 
vermesi, duyguların ifadesini cezalandırıcı olmayan bir 
şekilde sıcaklıkla karşılaması uyumsal duygu düzenleme 
stratejilerinin gelişimini desteklemektedir (Thompson 
ve Goodman, 2005). Ancak duyguların ifadesinin engel-
lendiği, duygusal ifadelere karşı umursamaz ve tutarsız 
tutumların olduğu erken dönemdeki sosyal çevre ise 
uyum bozucu duygu düzenleme stratejilerinin gelişimine 
zemin hazırlamaktadır (Carson ve Parke, 1996). Duygu 
düzenlemenin bu gelişimsel süreci dikkate alındığında 
bakım sisteminin merkezi rolü öne çıkmaktadır. 

Linehan (1993) tarafından oluşturulan ve SK-
B’nin gelişimini açıklayan biyososyal teoride SKB’de 
bakım sistemi ve duygu düzenleme güçlüğünün önemi 
vurgulanmaktadır. Teoriye göre bireyler duygusal bir 
kırılganlık ile dünyaya gelmektedir ve bakım verenlerin 
olumsuz tutumları bireylerin duygu düzenleme beceri-
lerinin gelişimini olumsuz yönde etkilemekte ve bunun 
sonucunda SKB meydana gelmektedir. Bir meta analiz 
çalışması sonuçlarına göre SKB belirti şiddeti ile uyum 
bozucu duygu düzenleme stratejileri arasında bir ilişki-
nin olduğu ve SKB tanısına sahip olan bireylerin başka 
bir psikolojik bozukluğa sahip olanlara göre daha fazla 
duygu düzenleme güçlüğü bildirdiği görülmüştür (Daros 
ve Williams, 2019). Ayrıca DDG’nin hem çocukluk dö-
nemi travma öyküsüne sahip olma ile SKB arasındaki 
ilişkiye (Fossati ve ark., 2016) hem güvensiz bağlanma 
boyutları ile SKB’nin önemli bir göstergesi olan kendine 
zarar verme davranışları arasındaki ilişkiye aracılık etti-
ği tespit edilmiştir (Tatnel ve ark., 2017). 

Günümüze kadar güvensiz bağlanma örüntüle-
ri, zihinselleştirme, duygu düzenleme güçlüğü ve SKB 
arasındaki ilişki ayrı ayrı pek çok araştırma tarafından 
değerlendirilmiştir. Ancak bu değişkenlerin SKB’deki 
etkisi bir model çerçevesinde görece daha az araştır-
manın konusu olmuştur. Bazı araştırmalarda zihinsel-
leştirme ve duygu düzenleme güçlüğünün, güvensiz 
bağlanma, kötü muamele öyküsü ve çocukluk çağı trav-
ması gibi erken dönem olumsuz yaşantıları temsil eden 
değişkenler ile SKB arasındaki ilişkide aracılık etkileri 
ayrı ayrı değerlendirilmiştir (Badoud ve ark., 2018; Du-
val ve ark., 2018; Fossati ve ark., 2016). Buradan yola 

çıkarak bu araştırmada güvensiz bağlanma örüntüleri, 
zihinselleştirme becerisi ve DDG’nin SKY üzerindeki 
etkisi oluşturulan modeller çerçevesinde değerlendirile-
cektir. Buradaki amaç SKB’de etiyolojik etkileri birçok 
kez bulgulanan ve teorilere konu olan zihinselleştirme 
ve duygu düzenleme güçlüğünün birlikte aracılık etkile-
rinin değerlendirilmesidir. 

Modeller oluşturulurken değişkenleri açıklayan te-
oriler ve nedensellik ilişkisini değerlendiren önceki araş-
tırma bulguları göz önünde bulundurulmuştur. Yukarıda 
açıklandığı üzere zihinselleştirme ve duygu düzenleme 
güçlüğünün gelişimi bakım sisteminde başlamaktadır ve 
bakım verenin tutumları bu becerilerin gelişiminde kritik 
bir rol oynamaktadır. Bu nedenle iki ayrı model oluşturu-
larak kaygılı ve kaçınmacı bağlanma örüntüleri yordayı-
cı değişkenler olarak belirlenmiştir. Zihinselleştirme ve 
duygu düzenleme kavramlarının içeriğine bakıldığında 
ve çalışma bulguları da dikkate alındığında (Euler ve 
ark., 2019; Schwarzer ve ark., 2021) zihinselleştirme be-
cerisinin işlevsel duygu düzenleme becerileri için önemli 
bir faktör olabileceği düşünülmektedir. Nitekim uyumsal 
bir duygu düzenleme becerisi bireyin kendi duygularının 
farkında olmasını ve anlamasını gerektiriyor olabilir. Bu 
araştırma bulgularından yola çıkılarak zihinselleştirme 
birinci aracı değişken ve DDG ikinci aracı değişken ola-
rak belirlenmiştir. Modelin son bileşeni olan yordanan 
değişken ise sınır kişilik yapılanmasıdır. 

Araştırma kapsamında oluşturulan hipotezler şu 
şekildedir; 
H.1.a: Kaygılı bağlanma boyutundaki artış zihinselleş-
tirme becerisindeki azalmayı anlamlı şekilde açıklamak-
tadır.
H.1.b: Kaçınmacı bağlanma boyutundaki artış zihinsel-
leştirme becerisindeki azalmayı anlamlı şekilde açıkla-
maktadır.
H.2.a: Kaygılı bağlanma boyutundaki artış DDG’deki 
artışı anlamlı şekilde açıklamaktadır.
H.2.b: Kaçınmacı bağlanma boyutundaki artış DDG’de-
ki artışı anlamlı şekilde açıklamaktadır.
H.3: Zihinselleştirme becerisindeki artış DDG’deki azal-
mayı anlamlı şekilde açıklamaktadır. 
H.4.a: Zihinselleştirme ve DDG’nin, kaygılı bağlanma 
ve SKY arasındaki ilişkide sıralı aracılık etkisi anlam-
lıdır. 
H.4.b: Zihinselleştirme ve DDG’nin, kaçınmacı bağlan-
ma ve SKY arasındaki ilişkide sıralı aracılık etkisi an-
lamlıdır. 
H.5.a: Kaygılı bağlanma, zihinselleştirme ve DDG’nin 
sınır kişilik yapılanması (SKY) üzerindeki toplam etkisi 
anlamlıdır.
H.5.b: Kaçınmacı bağlanma, zihinselleştirme ve 
DDG’nin sınır kişilik yapılanması (SKY) üzerindeki 
toplam etkisi anlamlıdır.
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Yöntem

Katılımcılar
Araştırmanın evreni üniversite öğrencilerinden 

oluşmaktadır. Çalışma öncesinde G*Power 3.1.9.7 kul-
lanılarak 4 yordayıcılı regresyon analizi için orta seviye 
etki büyüklüğü olan 0.15 baz alınarak yapılan analiz-
de %80 güçte ve %95 güven aralığında toplamda 129 
kişinin örnekleme alınması gerektiği bilgisi elde edil-
miştir. Ancak bu sayı en az sayı olduğundan ve kayıp 
veri ihtimali de göz önünde bulundurularak en az 250 
katılımcıdan veri toplanması hedeflenmiştir. Sonuç ola-
rak veri temizliği sonrası 265 katılımcının verisiyle ana-
lizlere devam edilmiştir. Katılımcılar Türkiye’de dev-
let üniversitesinde okuyan 41’i erkek (%15.48), 224’ü 
(%84.52) kadın olmak üzere 265 bireyden oluşmaktadır. 
Katılımcıların yaşları 18-25 aralığındadır (Ort.: 21.08, 
SS.: 1.68). 

Katılımcılar arasındaki cinsiyet dağılımındaki 
dengesizliğin araştırma sonuçlarının geçerliliğini teh-
likeye atabileceği düşünülerek, araştırmada değerlendi-
rilen değişkenlerde katılımcıların cinsiyetlerinin etkili 
olup olmadığını değerlendirmek amacıyla, 224 kadın 
arasından rastgele seçme yöntemi ile seçilen 41 kadın 
ve 41 erkek ile bağımsız örneklem t testi analizi yürü-
tülmüştür. Tablo 1.’de görüldüğü üzere yürütülen bu 
analiz sonucunda gruplar arasında kaygılı bağlanma, 
kaçınmacı bağlanma, zihinselleştirme, duygu düzenle-
me güçlüğü ve sınır kişilik yapılanması skorları arasın-
da herhangi bir farklılık gözlenmemiştir. Bu nedenle, 
cinsiyet dağılımındaki dengesizliğin çalışma bulgularını 
etkilemesi beklenmemektedir.

Ölçekler 

Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri – II (YİYE-II)
Brennan ve arkadaşları (1998) tarafından geliştiri-

len Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri daha sonra Fra-
ley ve arkadaşları (2000) tarafından gözden geçirilerek 
mevcut halini almıştır. Ölçeğin temel amacı bireylerin 
romantik ilişkilerine karşı tutumları üzerinden bağlanma 
örüntülerini ölçmektir. Ölçeğin kaygı ve kaçınma olmak 
üzere iki alt boyutu vardır ve ölçek her alt boyutta 18 
soru olmak üzere 7’li likert tipi (1 = Hiç katılmıyorum, 7 
= Tamamen katılıyorum) toplam 36 maddeden oluşmak-
tadır. Ölçeğin orijinalinde iç tutarlılık katsayısı kaygı için 
.93, kaçınma için .95 olarak bildirilmiştir. Ölçeğin Türk-
çeye uyarlama çalışmaları Selçuk ve arkadaşları (2005) 
tarafından yapılmış ve ölçeğin iç tutarlılık katsayısı kaygı 
için .86, kaçınma için .90 olarak bulunmuştur. Test-tek-
rar test güvenirliği kaygı alt boyutu için .81 ve kaçınma 
alt boyutu için .82 olarak tespit edilmiştir. Bu çalışmada 
Cronbach alfa katsayısının kaygı alt boyutu için .90 ve 
kaçınma alt boyutu için .92 olduğu saptanmıştır. 

Zihinselleştirme Ölçeği
Dimitrijevic ve arkadaşları (2018) tarafından oluş-

turulan zihinselleştirme ölçeği bireylerin zihinselleştir-
me becerisini değerlendirmek amacıyla geliştirilmiştir. 
Ölçek motivasyon, benlik ve diğerleri olmak üzere üç alt 
boyuttan ve 5’li likert tipi (1 = Tamamen yanlış, 5 = Ta-
mamen doğru) 25 sorudan oluşmaktadır. Ölçeğin özgün 
formunun iç tutarlılık katsayısının .84 olduğu tespit edil-
miştir. Ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenirlik çalışması 
Özçürümez ve Alpay (2021) tarafından yapılmış ve ölçe-

Tablo 1. T Test 

Erkek Kadın

M SS M SS df t p

Kaygılı 4.10 1.28 4.04 1.08 80 .21 .83

Kaçınmacı 3.07 1.09 3.18 1.19 80 -.39 .69

Zihinselleştirme 92.56 15.47 97.59 11.82 80 -1.65 .11

DDG 44.02 13.84 45.91 15.31 80 -.69 .56

SKY 19.02 9.39 16.01 7.34 80 1.16 .10
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ğin toplam iç tutarlılık katsayısı .84 olarak bulunmuştur. 
Bu araştırmada ise ölçeğin iç tutarlılık katsayısının .87 
olduğu saptanmıştır. 

Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği (DDGÖ-16)
Bjureberg ve arkadaşları (2016) tarafından geliş-

tirilen DDGÖ-16, Gratz ve Roemer (2004) tarafından 
geliştirilen DDGÖ ölçeğinin kısaltılmış versiyonudur. 
Ölçek toplamda 5’li likert tipi (1 = Hemen hemen hiç, 
5 = Hemen hemen her zaman) 16 sorudan oluşmakta ve 
açıklık, kabul etmeme, stratejiler, dürtü ve amaçlar alt 
boyutlarından oluşmaktadır. Ölçeğin özgün versiyonun-
da iç tutarlılık katsayısının .92 olduğu ve test tekrar test 
güvenirliğinin .85 düzeyinde olduğu bildirilmiştir. Yiğit 
ve Yiğit (2017) tarafından ölçeğin Türkçeye uyarlama 
çalışması yapılmış ve iç tutarlılık katsayısının .92 oldu-
ğu tespit edilmiştir. Bu araştırmada ise tüm ölçeğin iç 
tutarlılık katsayısının .91 düzeyinde olduğu görülmüştür. 

Borderline Kişilik Envanteri (BKE)
Leichsenring (1999) tarafından geliştirilen BKE 53 

maddeden oluşmakta ve sorulara ‘’doğru’’ veya ‘’yan-
lış’’ olarak cevap verilmektedir. Ölçekten alınan toplam 
puan doğru olarak işaretlenen sorulara 1 ve yanlış olarak 
işaretlenen sorulara 0 puanları verilerek hesaplanır ve 
puan artışı sınır kişilik düzeyinin artışını temsil etmekte-
dir. Ölçeğin özgün versiyonunda iç tutarlılık katsayısının 
.68 ile .91 arasında değiştiği ve test tekrar test güvenirlik 
katsayısının .73 ile .89 arasında olduğu görülmüştür. Ay-
demir ve arkadaşları (2006) tarafından yürütülen ölçeğin 
Türkçeye uyarlama çalışmasında iç tutarlılık katsayısı 
.92 olarak tespit edilmiştir. Bu araştırmada ise tüm ölçe-
ğin iç tutarlılık katsayısının .87 olduğu tespit edilmiştir. 

İşlem
Araştırmaya başlamadan önce bir devlet üniver-

sitesinin etik kuruluna başvurularak etik kurul onayı 
alınmış ve süreç boyunca da araştırma ve yayın etiğine 
uyulmuştur. Araştırmada kullanılacak ölçekler Google 
Formlar aracılığıyla oluşturulan bağlantı üzerinden üni-
versite öğrencilerine ulaştırılmıştır. Ölçekler öncesinde 
her katılımcı katılımın gönüllülük esasına göre olduğu-
nu, istedikleri zaman çalışmadan ayrılabilecekleri bilgi-
lerini içeren bilgilendirilmiş onam formunu okumuştur. 
Ayrıca ölçeklerde intihar ve kendine zarar verme düşün-
celeri sorgulandığından ölçeklerin sonunda kendilerini 
kötü hissetmeleri halinde başvurabilecekleri yerlere dair 
bilgi de verilmiştir. Veri toplama süreci tamamlandığın-
da veriler SPSS 25 paket programına atılmış ve veri te-
mizliğinin ardından veriler analiz edilmiştir. 

Bulgular

Değişkenler Arasındaki İlişkiler 
Araştırma değişkenleri arasındaki ilişkilerin de-

ğerlendirilmesi amacıyla yürütülen Pearson Momentler 
Çarpımı Korelasyon Analizi sonuçları Tablo. 2’de gös-
terilmiştir.

Aracılık Analizi Bulguları 
Araştırmada yürütülen aracılık analizleri SPSS 25 

paket programı kullanılarak Process Makro eklentisi üze-
rinden Model 6 seçilerek gerçekleştirilmiştir. Analizlerde 
dolaylı etkiler için Bootstrap tekniği kullanılmıştır (Pre-
acher ve Hayes, 2008). Bootstrap yönteminde, veri seti 
üzerinden yeni veri setleri meydana getirilmekte ve ana-
lizler bu veri seti üzerinden gerçekleştirilmektedir. Oluş-

Tablo 2. Değişkenler Arasındaki İlişkiler

Ort. S.S. Kaygılı Kaçınmacı Zihinselleştirme DDG SKY

Kaygılı 3.95 1.05 1

Kaçınmacı 3.30 1.07 .37** 1

Zihinselleştirme 94.13 11.19 -.36** -.32** 1

DDG 44.49 12.38 .52** .20** -.37** 1

SKY 16.24 7.90 .47** .24** -.35** .57** 1

Not. **p < .01. DDG: Duygu düzenleme güçlüğü. SKY: Sınır kişilik yapılanması
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turulan modelde anlamlı bir aracılık değerinden bahsede-
bilmek için Bootsrap yöntemi sonrasında elde edilen % 
95 güven aralığındaki (confidence interval/CI) değerlerin 
sıfırı (0) kapsamaması gerekmektedir (Hayes, 2017).

Şekil 1.’de görüldüğü üzere kaygılı bağlanma 
örüntüsü zihinselleştirme becerisini olumsuz yönde (ß = 
-.36, p < .01, CI [-5.07, -2.68]), duygu düzenleme güçlü-
ğünü ise olumlu yönde (ß = .45, p < .01, CI [4.06, 6.62]) 
öngörmektedir. Zihinselleştirmenin duygu düzenleme 
güçlüğü (ß = -.19, p < .01, CI [-.33, -.09]) ve sınır kişilik 
yapılanması (ß = -.12, p < .05, CI [-.16, -.01]) üzerinde-
ki etkisi anlamlıdır. Duygu düzenleme güçlüğünün sınır 
kişilik yapılanması üzerindeki etkisi de (ß = .41, p < .01, 
CI [.19, .34]), kaygılı bağlanmanın sınır kişilik yapılan-
ması üzerindeki doğrudan etkisi de (ß = .20, p < .01, CI 
[.68, 2.40]) anlamlıdır. 

Kaygılı bağlanmanın sınır kişilik yapılanması 
üzerindeki dolaylı etkilerine bakıldığında ise zihinsel-
leştirmenin (ß = .05, SE = .02, CI [.01, .09]) ve duygu 
düzenleme güçlüğünün (ß = .20, SE = .03, CI [.12, .26]) 
birbirlerinden bağımsız olarak bu dolaylı etkiyi açıkla-
dığı tespit edilmiştir. Bununla birlikte kaygılı bağlanma 
ile sınır kişilik yapılanması arasındaki ilişkide zihinsel-
leştirme ve duygu düzenleme güçlüğünün sıralı aracılık 
etkilerinin de anlamlı olduğu gözlemlenmiştir (ß = .03, 
SE = .01. CI [.01, .05]). Kaygılı bağlanma örüntüsünün 
yordayıcı değişken olarak belirlendiği modelde ilgili 
değişkenlerin sınır kişilik yapılanmasındaki toplam var-
yansın %37’sini açıkladığı görülmüştür. 

Şekil 2.’de gösterilen modelde kaçınmacı bağ-
lanma ile sınır kişilik yapılanması arasındaki ilişkide 

zihinselleştirme ve duygu düzenleme güçlüğünün aracı 
rolü özetlenmiştir. Bu modele göre kaçınmacı bağlanma 
örüntüsünün zihinselleştirme becerisi üzerindeki etkisi 
anlamlıdır (ß = -.32, p < .01, CI [-4.49, -2.01]) ancak 
zihinselleştirme becerisi kontrol edildiğinde duygu dü-
zenleme güçlüğü üzerindeki etkisi anlamlı değildir (ß = 
.09, p > .05, CI [-.31, 2.42]). Zihinselleştirmenin duygu 
düzenleme güçlüğü (ß = -.33, p < .01, CI [-.49, -.23]) 
ve sınır kişilik yapılanması (ß = -.14, p < .05, CI [-.18, 
-.05]) üzerindeki etkisi anlamlıdır. Duygu düzenleme 
güçlüğünün sınır kişilik yapılanması üzerindeki etkisi 
de (ß = .50, p < .01, CI [.25, .38]) anlamlıdır. Bununla 
birlikte zihinselleştirme ve duygu düzenleme güçlüğü 
kontrol edildiğinde kaçınmacı bağlanmanın sınır kişilik 
yapılanması üzerindeki etkisi (ß = .10, p > .05, CI [-.01, 
.08]) anlamlı değildir. 

Oluşturulan modelde dolaylı etkiler incelendiğinde 
duygu düzenleme güçlüğünden bağımsız olarak kaçın-
macı bağlanmanın zihinselleştirme becerisi aracılığıyla 
SKY üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu görül-
müştür (ß = .05, SE = .02, CI [.01, .02]). Ancak aynı 
ilişkide duygu düzenleme güçlüğünün zihinselleştirme-
den bağımsız olarak aracılık etkisinin anlamlı olmadığı 
tespit edilmiştir (ß = .05, SE = .03, CI [-.01, .11]). Son 
olarak zihinselleştirme ve duygu düzenleme güçlüğünün 
kaçınmacı bağlanma örüntüsü ile sınır kişilik yapılan-
ması arasındaki ilişkide sıralı aracılık etkisi anlamlıdır 
(ß = .05, SE = .01, CI [.02, .08]). Kaçınmacı bağlanma 
örüntüsünün yordayıcı değişken olarak belirlendiği mo-
delde ilgili değişkenlerin sınır kişilik yapılanmasındaki 
toplam varyansın %35’ini açıkladığı görülmüştür.

 

 

 

 

 

  

Şekil 1. Aracılık Modeli 1. DDG: Duygu Düzenleme Güçlüğü. SKY: Sınır Kişilik Yapılanması.
**p < .01, *p < .05
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Tartışma

Bu araştırmada güvensiz bağlanma örüntüleri ile 
SKY arasındaki ilişkide zihinselleştirme becerisi ve 
DDG’nin sıralı aracılık etkileri oluşturulan iki ayrı mo-
del çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

Araştırma değişkenleri arasındaki ikili ilişkilere 
bakıldığında kaygılı ve kaçınmacı güvensiz bağlanma 
örüntüleri ile zihinselleştirme, duygu düzenleme güç-
lüğü ve SKY arasında anlamlı korelasyonel ilişkilerin 
olduğu gözlenmiştir. Bununla birlikte zihinselleştirme, 
duygu düzenleme güçlüğü ve SKY arasındaki kore-
lasyonel ilişkilerin de anlamlı olduğu tespit edilmiştir. 
Araştırma değişkenleri arasında tespit edilen ilişkiler 
hem klinik teoriler hem de önceki araştırma bulguları ile 
tutarlıdır (Bateman ve Fonagy, 2004; Espeleta ve ark., 
2015; Huang ve ark., 2020; Linehan, 1993). 

Araştırmada güvensiz bağlanma örüntüleri ve 
SKY arasındaki ilişkide zihinselleştirme ve DDG’nin 
sıralı aracı rolünün değerlendirilmesi için kaygılı ve 
kaçınmacı bağlanmanın ayrı ayrı yordayıcı değişken ol-
duğu iki ayrı model oluşturulmuştur. Bu modeller çer-
çevesinde yürütülen analizlerde, yordayıcı değişkenlerin 
aracı değişkenler üzerindeki etkisi hesaplanmıştır. Hem 
kaçınmacı bağlanma hem de kaygılı bağlanma örüntüsü 
zihinselleştirme becerisi ve duygu düzenleme güçlüğü-
nü anlamlı şekilde açıklamaktadır. Bu bulgular önceki 
araştırmalar ile paraleldir ve bağlanma örüntülerinin zi-
hinselleştirme üzerindeki önemini göstermektedir (Dvir 
ve ark., 2014; Hayden ve ark., 2019; Moulton ve ark., 
2015; Nielsen ve ark., 2017; Read ve ark., 2018). Tutar-
sız, ihmalkâr, umursamaz, ilgisiz ebeveynlerle büyüyen 
çocuklar kendi zihinlerinin uygun şekilde yansıtıldığını 
deneyimleyemediklerinden zihinselleştirme becerileri 
yeterince gelişememektedir (Fonagy & Luyten, 2016). 

Zihinselleştirme kontrol edilip güvensiz bağlan-
ma örüntülerinin DDG üzerindeki etkisi incelendiğinde 
kaygılı bağlanmanın DDG üzerinde anlamlı bir etkisinin 
olduğu ancak kaçınmacı bağlanmanın anlamlı bir etkiye 
sahip olmadığı gözlemlenmiştir. Kaygılı bağlanmanın 
DDG üzerindeki etkisine dair bulgular alanyazınla tutar-
lıyken kaçınmacı bağlanmanın DDG üzerindeki etkisine 
dair farklı bulgular mevcuttur. Lewczuk ve arkadaşları 
(2021) tarafından yürütülen bir çalışmada kaygılı ve ka-
çınmacı bağlanma örüntüsünün duygu düzenleme güç-
lüğü üzerindeki etkilerinin anlamlı olduğu ancak kaygılı 
bağlanma örüntüsünün daha büyük bir etkiye sahip ol-
duğu bulunmuştur. Liu ve Ma (2019) tarafından yürü-
tülen bir çalışmada kaygılı bağlanmanın duygu düzen-
leme güçlüğü üzerindeki etkisi anlamlıyken, kaçınmacı 
bağlanmanın anlamlı bir etkiye sahip olmadığı tespit 
edilmiştir. Başka bir çalışmada ise (Marszal ve Janczak, 
2018) bu araştırma bulgularına benzer şekilde, zihinsel-
leştirme kontrol edildiğinde kaygılı bağlanmanın duygu 
düzenleme güçlüğünü anlamlı şekilde açıkladığı ancak 
kaçınmacı bağlanmanın duygu düzenleme güçlüğü üze-
rinde anlamlı bir etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. 
Kaygılı bağlanmanın DDG üzerindeki anlamlı etkisi 
değerlendirildiğinde bu durum kaygılı bağlanma örün-
tüsüne sahip kişilerin duygularını yukarı doğru (arttıra-
rak) düzenlemeleri sonucu daha fazla duygu düzenleme 
güçlüğü deneyimlemeleriyle açıklanabilir (Liu ve Ma, 
2019). Ancak kaçınmacı bağlanma örüntüsünün DDG 
üzerindeki etkisine yönelik bulgular birbiri ile tutar-
sızdır. Bir araştırma bulgusuna göre, kaygılı bağlanma 
örüntüsü ile DDG arasındaki ilişki duygudan bağımsız 
olarak mevcutken, kaçınmacı bağlanma örüntüsünün 
duygu düzenleme güçlüğü ile olan ilişkisi deneyimlenen 
duyguya göre değişmektedir (Brenning & Braet, 2013). 
Burada söz edilen çalışmaların hiçbirinde belirli bir 

Şekil 2. Aracılık Modeli 2. DDG: Duygu Düzenleme Güçlüğü. SKY: Sınır Kişilik Yapılanması. 
**p < .01, *p < .05
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duyguya odaklanılmadığından neden bazı çalışmalarda 
kaçınmacı bağlanmanın DDG üzerindeki etkisi anlamlı 
bulunurken diğerlerinde anlamlı bir etkisinin olmadı-
ğının anlaşılabilmesi için daha fazla çalışmaya ihtiyaç 
duyulmaktadır. 

Araştırma hipotezleri kapsamında oluşturulan mo-
dellerin önemli bir çıktısı da aracı değişkenlerin birbirle-
rinden bağımsız olarak dolaylı etkilere sahip olup olma-
dığının incelenebilmesidir. Zihinselleştirme ve DDG’nin 
birbirlerinden bağımsız olarak kaygılı bağlanma ile SKY 
arasındaki ilişkiye aracılık ettiği tespit edilmiştir. Ka-
çınmacı bağlanmanın olduğu model incelendiğinde ise 
kaçınmacı bağlanmanın DDG’den bağımsız olarak zi-
hinselleştirme üzerinden anlamlı bir dolaylı etkiye sahip 
olduğu ancak zihinselleştirmeden bağımsız olarak DDG 
üzerinden dolaylı etkisinin anlamlı olmadığı saptanmış-
tır. Mevcut çalışmada kaçınmacı bağlanmanın zihinsel-
leştirme üzerinden dolaylı olarak DDG’yi açıkladığı gö-
rülmektedir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde zihinsel-
leştirmeden bağımsız DDG’nin kaçınmacı bağlanma ile 
SKY arasındaki ilişkide dolaylı etkiye sahip olmaması 
anlaşılır bulunmuştur. Zihinselleştirmenin güvensiz bağ-
lanma örüntüleri ve SKY arasındaki ilişkideki öne çıkan 
etkileri Badoud ve arkadaşlarının (2018) çalışmasıyla da 
tutarlılık göstermektedir. Bu bulguların birazdan söz edi-
lecek olan uygulama önerilerine önemli katkıları olduğu 
düşünülmektedir. Ayrıca zihinselleştirme ve DDG’nin 
etkisi kontrol edildiğinde kaçınmacı bağlanmanın SKY 
üzerindeki etkisinin anlamsız olması bu ilişkide zihin-
selleştirmenin önemine vurgu yapmaktadır. Diğer bir de-
yişle, ihmalkâr, ilgisiz bakım verenler tarafından yetiş-
tirilen çocuklar bu süreçte kendi zihinsel yansımalarını 
göremediklerinden gelişimi yetersiz kalan zihinselleştir-
me becerisi kaçınmacı bağlanmadan SKB’ye giden yolu 
açıklamaktadır (Fonagy & Luyten, 2016). 

Araştırmanın temel amacı olan güvensiz bağlanma 
örüntüleri ile SKY arasındaki ilişkide zihinselleştirme ve 
DDG’nin sıralı aracılık etkisine yönelik model bulgu-
ları, oluşturulan her iki modelde de zihinselleştirme ve 
DDG’nin anlamlı sıralı aracılık etkisine sahip olduğunu 
göstermiştir. Bu sonuç, bireylerin bağlanmaya ilişkin 
kaygı/kaçınma skorları arttıkça zihinselleştirme beceri-
sinin düştüğünü, zihinselleştirme becerisinin düşmesinin 
DDG seviyesini arttırdığını ve DDG’nin artmasının da 
SKY’ye ilişkin puanlardaki artışı açıkladığını göster-
mektedir. Zihinselleştirme ve DDG’nin aracılık etkileri 
kontrol edildiğinde kaygılı bağlanma örüntüsünün SKY 
üzerindeki etkisi anlamlılığını korumaktadır ancak ka-
çınmacı bağlanma örüntüsünün SKY üzerindeki etkisi 
anlamlı değildir. Bu bulgu zihinselleştirme ve DDG’nin 
kaçınmacı bağlanma örüntüsünden SKY’ye giden yolda 
önemli bir role sahip olduğunu göstermektedir. Bunun-
la birlikte zihinselleştirme ve DDG kontrol edildiğinde, 

kaygılı bağlanma örüntüsünün SKY üzerindeki etkisinin 
anlamlılığını koruması, bu iki değişken arasındaki iliş-
kiyi etkileyen farklı süreçlerin mevcut olduğunu göste-
riyor olabilir. Bu nedenle, bu ilişkiyi açıklayacak olası 
değişkenlerin araştırılması ilişkinin daha iyi anlaşılması, 
dolayısıyla tedavi süreçlerinin desteklenebilmesi açısın-
dan önemlidir. 

Bu araştırma bulgularının alanyazına önemli kat-
kılar sunduğu düşünülmektedir. Bulgular hem güvensiz 
bağlanma boyutları hem de zihinselleştirme ve DDG’nin 
yetişkinlikte gözlemlenen SKY’de önemli bir rol oyna-
dığını göstermekte ve SKB’nin etiyolojisini açıklayan 
gelişimsel teorilere (bkz. Fonagy ve Bateman, 2005, Li-
nehan, 1993) ampirik destek sağlamaktadır. Bu üç yor-
dayıcı değişkenin SKY’yi doğrudan etkileyebildiği gibi 
birbirleri ile etkileşime girerek dolaylı yoldan da SKY’yi 
etkileyebileceği araştırmanın önemli bulguları arasında-
dır. Zihinselleştirme ve DDG, sınır kişilik bağlamında 
birçok kez araştırılmıştır. Ancak ilgili alanyazın incelen-
diğinde zihinselleştirme ve DDG’nin SKY üzerindeki 
etkisini birlikte inceleyen bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
Bu nedenle bu araştırmanın ilgili alanyazına önemli bir 
katkı sağladığı düşünülmektedir. Araştırma bulgularına 
dayanarak, SKB için yürütülen tedavi süreçlerinde zi-
hinselleştirme becerilerinin geliştirilmesini hedefleyen 
tekniklerin kullanılmasının klinik belirtileri doğrudan 
etkileyebileceği gibi DDG’yi azaltarak dolaylı yoldan da 
etkileyebileceği yorumu yapılabilir. Ayrıca kaygılı bağ-
lanmanın DDG üzerinden SKY üzerindeki dolaylı etkisi 
anlamlı bulunduğundan klinik süreçlerde duygu düzen-
leme becerilerine yönelik müdahalelerin de yapılması-
nın SKB belirtilerini azaltabileceği düşünülmektedir. 
Ancak kaçınmacı bağlanma ile SKY arasındaki ilişkide 
DDG’nin bir etkisinin olmaması, kaçınmacı bağlanma 
örüntüsü olan danışanlarda doğrudan duygu düzenleme 
becerileri üzerinde çalışmanın beklenen etkiye ulaşmak 
konusunda yetersiz kalacağına dair ipuçları sağlamakta-
dır. Bu nedenle bu danışanlarda zihinselleştirme bece-
risinin gelişimi üzerinde çalışılmasının daha çok yarar 
sağlayacağı düşünülmektedir. 

Bu araştırma bir takım güçlü yönleriyle öne çık-
maktadır. Öncelikle araştırma örnekleminin 265 kişiden 
oluşması araştırmanın güçlü yanlarından birisidir. Zi-
hinselleştirme, DDG ve bağlanma ilişkileri sınır kişilik 
bağlamında birçok kez incelenen ve SKB’nin etiyoloji-
sine kuramsal bir bakış açıcı sağlayan önemli değişken-
lerdir. Bu çalışma da tüm bu değişkenlerin bir arada ele 
alınması ve SKB’ye olan doğrudan ve dolaylı etkilerinin 
bir arada incelenebilmesi açısından alanyazına önem-
li katkılar sunmaktadır. Ayrıca bulgular ışığında klinik 
uygulamalar için sunduğu öneriler de çalışmanın önemli 
katkıları arasında yer almaktadır. 

Güçlü yönlerinin yanında bu çalışmanın bazı sı-
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nırlılıkları da bulunmaktadır. Her ne kadar değişkenler 
üzerinde bir etkisi olmadığı gözlense de katılımcılarının 
cinsiyet dağılımındaki dengesizlik, katılımcıların lisans 
eğitimine devam eden bireylerden oluşması ve klinik ol-
mayan popülasyondan seçilmesi araştırma sonuçlarının 
genellenebilirliğini sınırlandırmaktadır. Ayrıca ampirik 
araştırma bulguları ışığında yetişkin güvensiz bağlan-
ma örüntülerinin erken yaşam dönemindeki olumsuz 
ebeveyn tutumlarını, bakım sistemindeki bozulmaları 
ve travmatik yaşam deneyimlerini yansıttığı düşünülse 
de çalışmanın kesitsel doğası ve uygulanan korelasyon 
temelli analizler, nedensel ve gelişimsel çıkarımlar ya-
pılmasını sınırlandırmaktadır. Araştırma bulguları değer-
lendirilirken bu noktaların göz önünde bulundurulması 
önerilmektedir. 

Gelecek araştırmalarda cinsiyet dağılımındaki 
bu dengesizlik ortadan kaldırılarak ve örneklem klinik 
popülasyondan seçilerek araştırmanın genellenebilirliği 
güçlendirilebilir. Bunun yanı sıra boylamsal bir çalışma 
deseni oluşturularak gelişimsel ve nedensel çıkarımlar 
yapılabilir. Son olarak kaygılı bağlanma örüntülerinden 
SKB’ye giden süreçte zihinselleştirme ve DDG ile et-
kileşim içerisinde olan farklı süreçler rol oynuyor ola-
bilir. Özellikle kaygılı bağlanmanın SKY üzerindeki 
etkisi zihinselleştirme ve DDG kontrol edildikten sonra 
da devam ettiğinden bu ilişkiyi açıklayacak farklı meka-
nizmaların da olabileceği görülmektedir. Bu süreçlerin 
araştırılması ve modellere dahil edilmesi SKB’nin ge-
lişimsel etiyolojisini açıklamaya ve tedavi süreçlerine 
önemli katkılar sunabilir.

Sonuç

SKB’nin gelişimine neden olan süreçlerin anlaşıl-
ması, tedavi ve önleme çalışmalarının planlanmasında 
önemli bir yere sahiptir. Bu bağlamda mevcut çalışma 
güvensiz bağlanma örüntüleri ve SKY arasındaki ilişki-
de zihinselleştirme becerisi ve DDG’nin etkilerine vurgu 
yapması açısından alanyazına önemli bir katkı sunmak-
tadır. 
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Borderline Personality Disorder (BPD) is an im-
portant psychopathology that leads to destructive effects 
in the lives of individuals and is characterized by serious 
impairments in interpersonal relationships, impulsivity, 
self-perception and affect (American Psychiatric Associ-
ation [APA], 2013). It was found that 84% of individuals 
diagnosed with BPD had suicidal ideation, 35% had at 
least one suicide attempt, and 10% committed suicide 
and ended their lives (Asnaani et al., 2007). In addition 
to suicide ideation and attempts observed in BPD, the 
high comorbid nature of the disorder is among the fac-
tors that exacerbate the destructive effects on individu-
als’ lives (Levy & Pantelides, 2020). To date, many stud-
ies have been conducted to discover the etiology of the 
disorder, taking into account the negative consequences 
of BPD, which can extend to ending the lives of individ-
uals. Attachment, emotion regulation and mentalization 
have also been the subject of many researches in per-
sonality psychopathologies, especially within the frame-
work of BPD. 

In the attachment theory developed by Bowl-
by (1969), it was stated that as a result of the quality 
of the bilateral relations established with the caregiver, 
internal working models develop, and these models af-
fect the whole life of the individual. This developmental 
perspective of attachment theory, which includes infancy 
and adulthood, has been used many times by researchers 
and theorists aiming to explain the etiology of BPD, and 
situations characterized by BPD have been explained 
on the basis of attachment theory (Bateman & Fonagy, 
2004; Blatt et al., 1997; Gunderson, 1996). 

Mentalization and emotion regulation difficulties 
are also among the important variables investigated 
within the framework of BPD. Mentalization involves 
the ability of the individual to think and interpret about 
the actions, beliefs, emotions, and attitudes of himself 

and others (Allen & Fonagy, 2006). The concept of dif-
ficulties in emotion regulation refers to the difficulties 
experienced in the awareness and clarity of the individ-
ual’s emotions, the prevention of impulsive behaviors, 
the acceptance of emotions and the capacity of emotion 
regulation (Gratz & Roemer, 2004). Studies have shown 
that mentalization skills and difficulties in emotion reg-
ulation have an important role in the nature of BPD 
(Daros & Williams, 2019; Rishede et al., 2021). 

Since the foundations of both mentalization and 
emotion regulation skills are laid in the relationship with 
the caregiver, both processes are very sensitive to the 
caregiver’s attitudes. While the caregiver’s providing a 
safe environment and being consistent, being sensitive 
to and reflecting the infant’s emotions and mental pro-
cesses are associated with enhanced mentalization and 
emotion regulation capacity; inconsistent, punitive, in-
sensitive and cold parental attitudes characterized by 
insecure attachment negatively affect the development 
of these two processes (Fonagy & Luyten, 2016; Thomp-
son & Goodman, 2005). From this point of view, it has 
been stated by various researchers that mentalization and 
emotion regulation difficulties may have important roles 
on the path from attachment patterns to BPD, and these 
etiological theories explaining BPD have been supported 
by many empirical studies (Bateman & Fonagy, 2008; 
Tatnell et al., 2017). However, when the relevant litera-
ture is reviewed, the roles of difficulties in emotion reg-
ulation and mentalization skills between attachment pat-
terns and BPD have been evaluated by separate studies, 
and a common effect of these two processes has not been 
examined. Based on this, this study aimed to evaluate 
the serial mediation effects of mentalization and emo-
tion regulation difficulties in the relationship between 
insecure attachment patterns and borderline personality 
structure. 
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Method

Participants
Research participants were 265 individuals, 41 

men and 224 women, between the ages of 18-25, study-
ing at a university in Turkey.

Measures

Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R)
The main purpose of the scale developed by Fraley 

et al. (2000) is to measure the attachment patterns of in-
dividuals through their attitudes towards their romantic 
relationships. The scale has two sub-dimensions, anxious 
and avoidant, and consists of 36 items, which are 7-point 
Likert-type scale, with 18 questions in each sub-dimen-
sion. The Turkish adaptation of the scale was carried out 
by Selçuk et al. (2005). In this study, the internal consis-
tency coefficient of the scale was .90 and test-retest re-
liability was determined as .81 for the avoidance sub-di-
mension and .82 for the avoidance sub-dimension.

Mentalization Scale
The mentalization scale was developed to evaluate 

the mentalization skills of individuals (Dimitrijević et 
al., 2018). The scale consists of three sub-dimensions, 
motivation, self, and others, and of 25 items with 5-point 
Likert-type scale. The Turkish validity and reliability 
study of the scale was carried out by Özçürümez and Al-
pay (2021), and the total internal consistency coefficient 
of the scale was found to be .84.

Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS-16)
DERS-16, developed by Bjureberg et al. (2016), is 

the abbreviated version of the DERS developed by Gratz 
and Roemer (2004). The scale consists of 16 items with 
5-point Likert-type scale and consists of the sub-dimen-
sions of openness, non-acceptance, strategies, impulses 
and goals. The scale was adapted to Turkish by Yiğit and 
Yiğit (2017), and the internal consistency coefficient was 
found to be .92.

Borderline Personality Inventory (BPI)
The BPI developed by Leichsenring (1999) consists 

of 53 items. The answers to the questions in the scale are 
marked as true or false, the correct questions are evaluated 
as 1 point, the wrong questions are evaluated as 0 points, 
and the total score is calculated. The increase in the total 
scores obtained from the scale represents the increase in 
the borderline personality level. In the adaptation study of 
the scale carried out by Aydemir et al. (2006), the internal 
consistency coefficient was determined as .92.

Results

Findings on Bilateral Relations Between Research 
Variables

The results of the correlation analysis carried out 
to evaluate the bilateral relations between the variables 
evaluated in the study are shown in Table.1.
Mediation Analysis Findings

In the study, the serial mediating effects of men-
talization and emotion regulation difficulties were eval-
uated through the Process Macro extention added to the 
SPSS-25 package program. In mediation analysis, 5000 
Bootstrap technique was used (Preacher & Hayes, 2008).

In the first of the models created to evaluate the me-
diating effects, the anxious attachment pattern predicts 
the mentalization skill in the negative direction (ß = -.36, 
p < .01, 95% CI [-.28, -.15]) and the emotion regulation 
difficulties in the positive direction (ß = .45, p < .01, 95% 
CI [.22, .37]). The effects of mentalization on emotion 
regulation difficulties ( ß = -.19, p < .01, 95% CI [-.33, 
-.09]) and borderline personality structure (ß = -.12, p < 
.05, 95% CI [-.28, -.15]) were found to be significant. 
Moreover, the effect of emotion regulation difficulties on 
borderline personality structure (ß = .41, p < .01, 95% CI 
[.19, .34]) was found significant and the effect of anxious 
attachment pattern on borderline personality future was 
also found significant when mentalization and emotion 
regulation difficulties were controlled.

When the mediating effects were examined, it was 
determined that the mediating effects of mentalization (CI 
[.01, .09]) and emotion regulation difficulties (CI [.12, 
.26]) were significant independent of each other. How-
ever, it was observed that the serial mediating effects of 
mentalization and emotion regulation difficulties were 
also significant in the relationship between anxious attach-
ment and borderline personality structure (CI [.01, .05]).

When the model outputs where the avoidant attach-
ment pattern is the predictor variable were examined, the 
effect of the avoidant attachment pattern on mentaliza-
tion skill was significant (ß = -.32, p < .01, 95% CI [-.25, 
-.12]), but when the mentalization skill was controlled, 
its effect on emotion regulation difficulties was not sig-
nificant (ß = .09, p > .05, 95% CI [-.02, .13]). The effect 
of mentalization on emotion regulation difficulties ( ß = 
-.33, p < .01, 95% CI [-.49, -.23]) and borderline person-
ality structure (ß = -.14, p < .05, 95% CI [-.18, -.05]) was 
found to be significant. The effect of emotion regulation 
difficulties on borderline personality structure (ß = .50, 
p < .01, 95% CI [.25, .38]) was significant. However, 
when mentalization and emotion regulation difficulties 
are controlled, the effect of avoidant attachment on bor-
derline personality structure (ß = .10, p > .05, 95% CI 
[-.01, .08]) turned out to be none-significant. 
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In this model, when the mediating effects were ex-
amined, it was found that the mediating effect of mental-
ization was significant regardless of emotion regulation 
difficulties (CI [.01, .04]), and the mediating effect of 
emotion regulation difficulties was not significant re-
gardless of mentalization (CI [-.01, .05]). Finally, the 
serial mediating effect of mentalization and emotion reg-
ulation difficulties in the relationship between avoidant 
attachment pattern and borderline personality structure 
was significant (CI [.01, .03]).

Discussion

As a result of the analyses conducted, the signifi-
cant effect of insecure attachment dimensions on men-
talization is parallel to the literature and the theories of 
the development of mentalization (Badoud et al., 2018; 
Fonagy & Luyten, 2016). When mentalization was con-
trolled, the effect of anxious attachment on emotion 
regulation difficulties was significant, but avoidant at-
tachment did not have a significant effect. Considering 
previous studies showing the significant effect of avoid-
ant attachment on emotion regulation diffuculties (see 
Lewczuk et al., 2021), findings of the current study are 
important in terms of showing that mentalization has an 
important role in this relationship. However, the signif-
icant effect of mentalization on emotion regulation dif-
ficulties in both models, created to evaluate mediating 
roles, is among the important findings of the study and 
supports the theoretical basis of the models created in 
the research.

In both models, serial mediation effects of men-
talization and emotion regulation difficulties are found 
to be significant in the relationship between insecure at-
tachment patterns and borderline personality structure. 
The fact that the direct effect of avoidant attachment on 
borderline personality structure is not significant shows 
that mentalization and difficulty in emotion regulation 
have an important role in this relationship. However, the 
direct effect of anxious attachment on borderline per-
sonality structure shows that different processes may be 
effective in the relationship between the two variables. 

When the literature is examined, the effect of in-
secure attachment patterns, mentalization and emotion 
regulation difficulties on BPD has been examined by 
many studies. However, these studies did not examine 
these three variables within the framework of a model. 
Therefore, these research findings are important in terms 
of showing that mentalization and emotion regulation 
difficulties may have a serial mediator effect on the path 
from attachment patterns, which are considered to be an 
important etiological factor for BPD, to borderline per-
sonality structure.


