Turk Psikoloji Dergisi
2001, 16 (47), 35 - 52

Gorsel Kisa Siireli Bellek ve Dikkat Fonksiyonlarini
Olgmeye Yonelik Bir Bellek Bataryas: Gelistirme Calismasi

Nurhan Er* Linda Ding
Ankara Universitesi Mersin Universitesi
Ozet
Bu calismanin temel amaci gorsel kisa siireli bellek ve dikkat siireclerinin degerlendirilmesinde kullanilmak iize-
re bir bellek bataryas: geligtirmektir. Calisma kapsaminda geligtirilen batarya; pasif kisa siireli bellek deposu, ki-
sa siireli caligma bellegi, sekil bellegi, gérsel monoton dikkat ve stratejik tarama hiziyla iligkili gesitli testlerden
olusmaktadir. Bu cahgma éncesinde, batarya iin baglangi¢ testleri olugturulmus ve testler 1 28 iiniversite 6gren-
cisi iizerinde test edilmistir. Bu ¢alismada bataryada yeniden gozden gegirilmis testler kullamilmug ve testler,
farkl1 yas, egitim ve cinsiyet degigkenlerini temsil eden 168 kigiye (84 Kadin, 84 Erkek) uygulanmugtir. Yas, egi-
tim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin testlerden alinan puanlar iizerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen bul-

gular kisaca tartigilmigtir.

Anahtar kelimeler: gorsel kisa siireli bellek deposu, kisa siireli ¢alisma bellegi, sekil bellegi, gorsel monoton dik-

kat, stratejik tarama hizi
Abstract

The aim of this study was to develop a memory battery to be used in the examination of visual short-term
memory and attention processes. In the present study, the battery was composed of various tests which are
related to passive short-term memory store, short-term working memory, figural memory, visual monotonous
attention, and strategical search rate. Prior to this study, initial tests of the battery were developed and pilotted
on 128 university students. In the present study, revised tests were used in the battery and administered 168
participants (84 Women and 84 Men) representing different ages, educational levels, and sex. The effects of age,
level of education, and sex variables on the scores of the tests were examined. Obtained findings were briefly

discussed.
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Giiniimiizde, bellek; dgrenilenlerin kaydedilmesi
ve depolanmasimn tesinde, istenildigi zaman farkl
depolardaki bilgilere ulagiimasi, taruma veya hatirla-
ma formlarinda geri getirilmesi, zaman iginde diger
bilgi formlarma déniistiiriilmesini de igeren néronla-
nn “network™ dagilimlan etrafinda yapilanms ¢oklu
bilesenlerden olugan aktif bir siireg olarak kabul edil-
mektedir (Das, Kar, Parrila, 1996; Jiang, Olso, Chun,
2000; Martin, 1998; Shimamura, 1995). Noéroanato-
mik ve ndrobiyolojik temelli arastirmalar da, belle-
gin tek bir yap: ve lokasyonu olmadifim, ¢ok sayida-
ki farkh bellek tiirleri igin farkli biyokimyasal bile-
genleri iceren farkli yaprlarin sorumlu oldugunu gds-
termektedir. Bu nedenle, bellek bozukluklari beyin
hasarlar1 arasmda en sik rastlamlanlardan biridir ve
bellek bozuklugu olan kisilerin belirli beliek testle-
rindeki performanslari, difer bir ¢ok testlerdeki per-
formanslanyla da biyikk bir kerelasyon gosterir
(Om., Kesner, 1992; Meunter, Bachavalier, Msihkin,
1997). Bilgi igleme siireci aglsindan kritik bir Gneme
sahip bellek tiirlerinden biri de, kiginin genel biligsel
Sriintiisiiniin iyi bir yordayicist niteliginde olan kisa
stireli bellek (KSB)’dir.

KSB, anlik dikkat yoluyla segilen, iizerinde dii-
slindiifiimiiz ve belli bir anda farkinda oldugumuz
bilgilerin tutuldugu ve simrl: nitelikte depolama ve
isleme faaliyetlerini gerceklegtirebilen bir bellek tii-
riidiir (Baddeley, 1986; Dempster, 198]; Vallar,
Shallice, 1990). Bu bellek tiirii ilk kez William
James tarafindan (1890) binncil bellek (primary
memory) olarak adlandinlmgtir. James, birincil bel-

. legi, uzak gecmisten ¢ok icinde yagadigimiz zamanin
geriye dofru uzanan béliimii olarak degerlendirerck
bu bellek tiirlinde, geri getirilmesi igin fazla caba
harcamay: gerektirmeyen tiirdeki bilgilerin nirtuldu-
gunu belirtmigtir, 1890’lardan giiniimiize kadar
KSB'nin sistematik olarak incelenmesini iceren tiir-

- deki aragtirmalar, James’in sezgisel diizeydeki agik-

lamalarmin ashnda kabul edilebilir nitelikte oldugu-
na igaret ederek, KSB’ nin belli bir zamanda ancak
belli miktardaki bilgiyi tutabilecegini- gdstermekie-
dir, Miller'in 1956°daki aragtirma bulgusuyla, sayi
dizileri aracihigiyla 7 + 2 formiilasyonu ile ifade edi-
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len kisa siireli bellek kapasitesi, daha sonra gelen bir

“¢ok araghrmaci tarafindan heceler, harfler gibi degi-
sik malzemelerle test edilerek, Millerin galigmasina
destek saglayacak sekilde KSB’nin bir defada en faz-
la 5-10 birimiik bilgiyi tutabilece$i seklinde yorum-
lanmigtir (Orn., Miller, 1956; Sperling, 1960;
Dempster, 1981). Ancak son zamanlarda aragtirma-
cilar, 1.5-2 saniye i¢inde tekrarlanabilecek kadar bil-
ginin KSB'de tutulabilecegini soylemenin daha dog-
re oldugumu belirtmektedirier (Om., Baddeley, 1990;
1992).

KSB siireci agisindan merak edilen ve yillarca
kargit goriiglerin savunulmus oldugu bir'diger konu
da bilginin kisa siireli bellekte nasil kodlandigina
iligkindir. KSB kapasitesini olgmek {izere kullamlan
testlerin genellikle harf ya da sayilardan olugmas: ve
bu malzemelerin de konusma temelli olmas1 nede-
niyle, bilgilerin KSB’de fonolojik olarak tutuldugu
goriigii uzun yillar benimsenmistir, Ayrica aragtirma-
lar, sunum modalitesinin gorsel oldugu durumlarda

da, drmefiin bir sayfada kelime, harf veya sayilar
gordiigiimiiz zaman bile bunlarm seslerini sozel bil-

gi olarak kodladigimizi gdstermektedir (Orn.,
Haberlandt, 1994). Ayrica benzer sesli ve benzer te-
laffuzlu stzel malzemelerin KSB’den geri getirilme-
si gerektiffinde, ilgill malzemelerin hatirlanmasimn
gliglesmesi de bu goriigii destekler . niteliktedir
(Baddeley, 1990). Fakat biitiin malzemeler KSB’de
fonolojik olarak depolanmamaktadir, Bazi bilgilerin
igerdikleri anlam temelinde, vani semantik olarak,
diger bazilarinm ise gorsel formda depolandigin
gdsteren aragtirma bulgularnnin sayisi son yillarda ol-
dukca artig gostermistir (Orn., Cowan, 1988;
Haberlandt, 1994). Ornegin, harita, diyagram, resim
gibi girsel malzemeleri, KSB’de kodlamak igin {ize-
rinde diigtintip, seslere ¢evirerek fonolojik forma tut-
mayiz. Aslinda KSB'deki gorsel kodlama kapasitesi-
nin gergekte fonolojik kodlamadan daha Gstiin oldu-
gunu dilglinenler de vardir (Jiang, Olso, Chun, 2000).
KSB'de gorsel kodlamanin ustiinliigii, itk kez
Nielsen ve Smith (1973) tarafindan yapilan bir de-
neyle gdsterilmigtir. Bu ¢aligmada deneklerden, 4 sa-
niye boyunca bir insan yiiziine iligkin szel tammla-
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ra ya-da gercek bir insan yiiziine ait resimlere dikkat
etmeleri istenmigtir. Daha sonra deneklerin, bir &n-
ceki oturumda gordiikleri ya da tammlamalarim duy-
duklar! yiiz resmint, kendilerine test igin verilen bir
bagka insan yiiziiniin szellikleriyle eglegtirmeleri is-
tenmigtir. Elde edilen sonuglar, sozel tammlarm da-
ha uzun zaman almasi nedeniyle, gorsel imgelerin
Kodlanmasinin ve kodlarin ¢oziillmesinin, sézel olan-
lardan daha kisa ve daha verimli oldugunu goster-
mistir. KSB’de gorsel ve igitsel kodlamaya iligkin bi-
reysel farklibklarin gosterilmesiyle de giiniimiizde
kisa siireli gorsel bellek. ve kisa stireli sozel bellek
ayrina gidilmigtir. Simdiye dek elde dilen ozellik-
le, néropsikolojik ve néroanatomik bulgular, gérsel

ve mekansal bilgi ile sozel bilginin gegici olarak de- .

polanmas: siireglerinden sorumlu farkh mekanizma-
larin oldupunu gostermektedir (Martin, 1998;
Squire, 1982; Pinel, 1993). Ayrica kisa siireli belle-
#in malzemenin sunum modalitesinden oldugu kadar
gorevin igeriginden etkilendigi de bir cok arastirma
bulgusu tarafindan gosterilmektedir (Om., Er, 1998).

KSB’de kodlama ve geri getirme siiregleri agisin-
dan iizerinde durulmas: gereken kritik bir konu da,
dikkatin bu siiregteki yeri ve onemidir. Genel hiligsel
faaliyetler acismdan degerlendirildiginde, Szellikle
kisa siireli bellek ve dikkat fonksiyonlarmin zaman
zaman birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirile-
bilmesi oldukga zordur. KSB ve dikkat siireclerinin
birbirleriyle islevsel yonden oldukga giiglii iligkileri
nedeniyle, dzellikle gorsel KSB’yi degerlendirmeye
yonelik testlerden alinan puanlarm, dikkatin de eglik
ettigi genel KSB kapasitesini yansitti1, bir ¢ok arag-
tirmacy tarafindan kabul edilmektedir (Baddeley,
1990; 1992; Jiang, Olso, Chun, 2000; Koppitz, 1977,
Parkin, 1993).

Bilgi isleme siirecine iligkin genel kaynak siurh-
hgm ifade eden dikkat kavrami, bir uyarc: smifimn
digerine gore daha iyi algilanabilmesi igin uyanciya
ait uyarilma egidinin segici ve dereceli bir sekilde
azaltilmas: faaliyetidir (Ellis, Hunt, 1083;
Geschwind, 1982; Gibson, Rader, 1979; Lezak,
1983). Boylelikle gorevin gerektirdigi miktardaki
kaynak, ilgili uyaricimin kritik &zelliklerinin segilip

islenmesini saglamakta ve diger dzelliklerin uyanl-
ma egiginin altinda kalmasma yol agmaktadr. KSB
siirecinde sinirh kapasite ve dikkat iligkisi, Baddeley
ve ark., tarafindan (1974; 1986} kisa siireli ¢ahigma
bellegi kavraminn ortaya atiimast ile yeni bir boyut
kazanmigr. Baddeley ve atk., goriigleri ‘dogruitu-
sunda kisa siireli ¢ahgma bellegi (short-term
working memory), pasif bir depo degil simrh kapa-
siteli dikkat sistemi tarafindan kontrol edilen bilgi-
nin depolandiffi ve ayni zamanda islendigi aktif bir
slirectir.

KSB siirecini incelemeye yonelik testler, gerek
biligsel nitelikteki olaylarin aragtiriimasinda ve ge-
rekse noropsikolojik deferlendirme ve tam _koyma
araglan olarak yaygm bir sekilde kullamlmaktadir
(Altepeter, Adams, Buchana & Buck, 1990; Fisher,
1988; Goodlass ve Damassio, 1990 Lezak, 1983).
Ancak bilgi isleme siireci agisindan kritik Snemi
olan KSB siirecinin &lgiilmesinde kullanilan testle-
rin, bu bellek tiiriiniin dogasim gostermeye yonelik
yeni bulgular dogrultusunda ve ozellikle noropsiko-
lojik degerlendirme amagh kullammda kargilagilan
sorunlar goz oniinde tutularak yeniden gbzden gegi-
rilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Omegin belirli
bir néropsikolojik veya norolojik bozuklugu olan ki-
silerin KSB'yi dlgmeye yonelik testlerden aldiklan
puanlann normal performanstan oldukca digiik ol-
dufu gc‘jsterilmektedir. Ancak kullanilan testler, bu
diigiik performansa yol agan faktor ya da faktérlerin,
(©rm., depolama, kodiama, planlama stratejik tarama
ya da dikkat yetersizligi gibi, KSB siirecini belirle-
mede oldukga énemli olan degigkenlerin) hangileri-
nin bu performansa yol agifina iliskin bir bilgi ver-
mekte yetersiz kalmaktadir. (Fisher, 1988; Morgalin,
1992; Schofield, Ashman, 1986; Squire, 1982).

Ozellikle dikkat ve KSB, birlikte i¢ ice gegmis
siiregler niteliginde oldugu icin KSB siirecinin her-
hangi bir agamasindaki olasi bozukluk, yeni bir geyin
dgrenilmesi siireci agisindan da kritiktir. Bu nedenle
yeni bir geyin dgrenilmesi ve uzun siireli bellege
transfer edilmesi; yeni bilginin taranmasi (scanning),
kazamlimasi (acqﬁisition), iglenmesi (processing) ve
depolanmasiyla (storage) diger bir deyigle, KSB sii-
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reciyle paralellik gésterir. Bireyin diisiik KSB pu-
amnda rol oynayan alt boyutlann agirlikli olarak
hangisinin ya da hangilerinin oldugunun belirlenebil-
mesl, yani KSB igindeki alt siireclere iligkin perfor-
mansin ayn ayn gosterilebilmesi, néropsikolojik de-
Eerlendirme acisimdan 6nem tasimaktadr (Wilson,
Cockburn, Baddeley, Hiorns, 1989). 1890*lardan gii-
niimize gelinceye kadar yapilan aragtirmalar,
KSB’yi belirleyen kritik siireglerin neler oldugunu
gosterebilecek diizeye ulagms durumdadir. Ancak
KSB'nin 8lgiilmesi sadece igerdigi malzemeler de-
gistirilerek ogunlukia yine, kiasik yéntemle (ya sa-
y1 dizileri ya da kelime dizileriyle) hazilanmug test-
ler aracihiyla yapiimaktadir. Bu testlerde, ilgili bi-
rimler deneklere belirli bir hizia sunularak aymi sira-
da tekrarlamalan istenmektedir. Denegin dogru ola-
rak tekrarladig) en son dizi sayis: ise KSB kapasitesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu gekilde tek bir test-
ten alman performans ile KSB siirecini belirlemeye
¢aligmak yerine, aruk bu konuda artan bilgi birikimi
dogruitusunda, KSB'yi alt stirecleriyle birlikte de-
Eerlendirebilecek yeni testlere hatta bataryalara ihti-
yag olduu diigiiniilmekiedir. Bu aragtirma, boyle bir
diigiinceden yola gikilarak, KSB siirecinin genel ve
aym zamanda Gzel olarak degerlendirmesini yapabil-
meye uygun kiigik bir batarya geligtirebilme gabasi-
na yoneliktir.

Calismada KSB fonksiyonu, gorsel kisa siireli
bellek ile simrlandinilarak, gorsel kisa siireli bellek
stirecinde 6nemli rol oynadif1 diisiiniilen cegitli alt
stirecleri, ayn ayn digmeye yonelik araclann geligti-
rilmesi ve bu araglar aracilizyla da gorsel kisa siire-
li beliek ve dikkat fonksiyonlarinm birlikte bir biitiin
olarak degerlendirilebilmesi amaglanmigtir. Yukar:-
da krsaca 6zetlenen bilgiler dogrultusunda, gorsel k-
sa stireli bellek siirecinin gu alt bilesenlerden olugtu-

Bu diisiiniibmektedix. (1) genel kapasite: (pasif) gér-.

sel kisa siireli bellek deposu, (2) caligma bellegi: (ak-
tif) péirsel kisa sitreli ¢ahigma atan, (3) sekil bellegi,
(4) gorsel dikkat, (5) tarama stratejisi ve iz,

Gelencksel KSB testleri, testte yer aian belirli
tiirdeki maddelerin deneklere belirli bir hizla bireysel
olarak sunulmasim ve denekierin bu maddeleri bi-

HAZIRAN 2001, GILT 16, SAY! 47

reysel olarak hatirlamasint igermektedir. Bu tiirdeki
test performansumn, bilginin kisa siireli olarak depo-
landig: hipotetik alamin kapasitesine igaret ettigi dii-
siiniilmektedir. Klasik KSB testleri araciifiyla &l-
giilmeye caligilan bu hipotetik alan, aslinda pasif bir
bellek deposu olarak kabul edilmekte ve ilgili testler
aracilifiyla Sigiilen performansm kiginin kisa stireli
bellek kapasitesine kargilik geldigi diigiiniilmnektedir
(Burtis, 1982; Dempster, 1981; Dempster, Zinkraf,
1982; Miller, 1956; Morgalin, 1592),

Ancak tek bagina bu gekliyle Oleiildiigii zaman
kasa siireli bellek performansimn Gzellikie noropsi-
kolojik yaklagim agisindan karsilagilan sorunla'n ¢cbz-
mede yeterli olamayacag agiknr.Bu héliyle grupla-
ma ya da kiimeleme (grouping or chunking) yapma-
ya duyarh olan ve dikkatin de birlikte eslik ettigi k-
sa siireli bellek performansindaki diisiikliigin nere-
den kaynaklandigum belirleyebilmek giiclegebilmek-
tedir. Bu ¢ahgmada geleneksel KSB testleriyle dlgiil-
meye galtgilan performansin, gruplama ya da kiime-
leme yapmaya izin vermeyecek sekilde diizenlenme-
sinin, pasif depo olarak kisa siireli bellek kapasitesi-
nin degerlendirilmesinde &nemii olabilecegi ancak
ozellikle noropsikolojik dégerlendirme kapsamunda
boyle bir degerlendirmenin tek bagina yeterli olmadi-
& diistiniilmiigtiir. Bu nedenle, bataryanin icerisine,
gOrsel kisa siireli bellek ve dikkat fonksiyon]anﬁx de-
gerlendimmeye yonelik geleneksel yaklagimdan hare-
ketle hazirlanmms, gorsel kisa siireli bellek kapasitesi
testi, sadece bir alt bilesen olarak dahil edilmigtir.

Baddeley ve ark., (1986) gelistirdigi galisma bel-
legi modeli gergevesinde kisa siireli ¢alisma belleg,
ilgili biligsel gorevi icra edebilmek i¢in gerekli bilgi-
leri gegici olarak depolayan (pasif kisa siireli bellek
deposunda oldugu gibi) ancak aym zamanda bu bil-
gileri depolama ve igleme faaliyetlerini kendi iginde
defig-tokus edecek sekilde isleyen bir islemcidir
{Haberlandt, 1994). Baddeley, modelinde, gorsel ve
mekansal malzemenin tutulmasindan sorumiu gor-
sel-mekansal kopyalama dolayisiyla gorsel caligma
bellegi ve s6zel malzemenin tutulmasindan sorumlu
fonolojik dongii yani sézel calisma bellegi ayrirmim
da yapmaktacir. Giiniimiizde bir gok aragtirma bul-
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gusﬁ, Baddeley’nin merkezi yonetici tarafindan
kontrol edilen ok bilesenti ¢aligma bellegi modelini
destekler niteliktedir (Om., Er, 1997; 1999; Logie,
Gilhooly, Wynn, 1994), Bu arastirmada da, kisa sii-
reli gorsel bellek ve dikkat fonksiydnlanm degerlen-
dirmeye yonelik, gdrsel bilginin tutulmas: ve aym
zamanda aktif olarak islenmesini, diger bir deyigle
aktif bellek deposunu inceleyebilmek amaciyla, bir
kisa siireli caligma bellei testi de hazilanmagtir. '

Bellegin genel degerlendirmesini yapmaya yone-
lik olarak kuliamilan bellek bataryalarinda, kisa siire-
li ya da uzun siireli haurlamay: gerektirecek gekilde
bir sekil belledi testine de gofunlukia yer verilmek-

tedir (Om., Wechsler, 1987). Ozellikle gorsel kisa

siireli bellek bilesenlerinin test edilebilecegi bir ba-
tarya gelistirme amacim tagiyan bu aragtirma kapsa-
minda, gekil bellegini dlgmeye yonelik bir arag da
geligtirilmeye gahsilmgtar. Bender-Gestalt Gorsel
Motor Algilama Testi, Benton Gorsel Bellek Testi,
Graham ve Kendel'in Sekil Bellei ve Wechsler
Bellek Olgeginin Gorsel Uretim alt testinde oldugu
gibi, kisa siireli sekil bellegini dlgmeye yonelik test-
lerde, deneklerden gosterilen bir sekli kopya etmele-
ri diger bir defiigle cizmeleri istenmektedir. Ancak
bu tiir testierde kullamlan séz konusu yontem ile, de-

nefin gizim becerisinin bir kangtirict degigken ola- .

rak test performansina katilmasina izin verilebilece-
gi diigiiniimektedir. Oysa gekil beliedinde test edil-
mesi gereken siirecler; gekle dikkat etme, planh kod-
lama ve gizim yetenefi gerektirmeyecek gekilde gek-
i yeniden iiretebilme (hanrlayabilme) becerisi olma-
Jidir. Bu nedenle, gelistirilen batarya i¢in ii¢lincii bir
bilesen olarak denegin gizim performansimn test pu-
amna yansimayacag bir kisa siireli gekil bellegi tes-
ti olugturuimasi yoluna gidilmigtir.

Daha oncede belirtildigi gibi, dikkatin kisa siire-
Ii bellek performansim belirlemedeki dnemli rolii
pedeniyle, bataryada dordiincii ve besingi alt testler
olarak gorsel dikkat ve stratejik tarama becerisi ve
hizia belirleneye yomelik test formlari -olugturul-
mugtur. '

Bu aragtirma temelde, gorsel kisa siireli bellek ve

dikkat fonksiyonlarmi, bu forksiyonlan incelemede
kargilagilan sorunlan giderebilmeye ve stz konusu
siireglerin sergiledifi Oriintiiyl bir biitiin olarak ince~
leyebilmeye Sfﬁnelik bir batarya geligtirebilme gahs-
masidir. Ayrica yas, egitim diizeyi ve cinsiyet degis-
kenlerinin, test puanlan iizerindeki olasi etkilerini
gorebilmek ve bylelikle kiigik bir norm caligmas:
gerceklestirebilmek aragtirmann ikinci amaci niteli-
gindedir.

Yontem
Omeklem

Bataryada ver alan testlerin 6n ¢aligmalar igin
{Gorsel Kisa Siireli Bellek Kapasitesi Testi igin 48,
Gorsel Kisa Siireli Calisma Bellegii Testi igin 20, Se-
kil Bellegi Tesit i¢in 40, Monoton Dikkat ve Tarama
Stratejisi Testleri i¢in 20 olmak iizere) toplam 128
tiniversite 63rencisinden olugan bir baglangi¢ drnek-
lemni kullanilmugtir. S6z konusu én ¢aligmalarin bir
b liimii, Mersin Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin,
diger bir kism ise Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesinin gegitli Boliimlerinde okuyan

. Universite grencileriyle birlikte gergeklestiritmistir.
On galigmalar dogrultusunda, testlere iligkin gerekli
 degiisiklik ve diizenlemeler yapildiktan sonra aragtir-

ma, yag (geng: 18-24-geng yetigkin: 25-35-orta yag-
I: 40-55-yagh: 60-75), egitim diizeyi (ilk-orta-yiik-
sck) ve cinsiyet (Kadm-Erkek) degiskenlerinden
olugan deney deseni kogullarma her bir k0§u1da\
12°ser kisi olmak iizere toplam 168 (84 Kadin, 84
Erkek) kanhmcryla gerceklestirilmigtic. Geng, geng
yetigkin ve orta yag grubunun uygulamalari, Mersin

ya da Ankara’da gegitli kamu kurum ve kurulugiann-
da caligan kigilerle gerceklestirilmigtir. Yagh grup
ise, Ankara’daki cesitli lokal, dernek ve yagh evle-
rindeki faaliyetlere katilan goniillilerden olugmus-
tur. Kathimeilann testlerdeki performanslanm etki-

leyebilecek duzeyde herhangi bir gorme, igitme ve

bellek bozukluklarn bulunmamaktadir. Ozellikie yag-
I1 grupta Bilgi Toplama Formunun doldurulmasi s1-
rasinda, soz konusn bozukluklarin olabilecepinden
siiphelenilen kisilerde teste devam edilmemis ve bu
Kigiler drnekieme dahil edilmemigtir. Geng grubun
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yag ortalamast 21. 63 (S = 2.17, ranj: 18-24), geng
yetigkin grubun 31.18 (S = 4.10, ranj: 25-35), orta
yagh grubun 46.32 (S = 5.47, ranj: 40-55), yasgh gru-
bun 67.33'dir (S = 6.03, ranj: 60-75).

Ver Toplama Araclant

Girsel Kisa Stireli Bellek Kapasitesi Testi. Bu
test, geleneksel kisa siireli bellek testlerinde oldugu
- gibi gbrsel kisa siireli bellekte depolanmg pasif bilgi
miktarin, diger bir deyigle bellek kapasitesini, testte
yer alan belirli tiirdeki maddelerin, deneklere belirli
bir huzla bireysel olarak sunulmasim ve deneklerin
bu maddeleri bireysel olarak hatirlamasim; icerecek
sekilde hazirlanmgtr. Gelenekse! kisa siireli bellek
testlerinde s6zel malzemelerin (Orn., harf, kelime ya
da say1) gorsel olarak sunulmasmnda dahi bunlarm
gorsel formda degil, isitsel forma doniigtiiriilerek ge-
ri getirildigini gdsteren aragtirma bulgulan bulun-
maktadir (Orn., Baddeley, 1990; 1992). Aragtirmada
KSB siireci, sadece gorsel kisa siireli bellek {(G-KSB)
siireciyle simirlandimldi igin bu durumun testin ha-
zirlanmast siirecinde 6zellikle dikkate almmas: ge-
rektifii diiginiilmig ve testte kullanilacak malzemele-
rin rénklerden olusmasina karar verilmigtir. Test
malzemesi 2 kitapgik ve bir renk seridinden olug-
maktadur. Her bir kitapgik, 2’den baglayan ve 9 basa-
maga kadar uzanan 8 farkl: renk dizisi igermektedir.
Her bir sayfada kare gekil iginde bir renk bulunmak-
ta ve her basamak arasinda bog bir sayfaya yer veril-
mektedir. Kitapeigin sayfalart denegin gorebilecegi
sekilde 1’er saniye hizla gevrilerck test maddeleri
gorsel -olarak sunulmaktadir. Tigili basamak tamam-
landiginda, yani bos sayfaya gelindiginde, denegin
gordiigii renkleri 6niinde duran renk seridi iizerinde,
kitapgikta g6rdiigii siraya uygun olarak, parmagiyla
dokunarak gstermesi istenmektedir. I. Kitapgiktaki
her bir hatadan sonra denege II. Kitapgik aracilifiyla
aym sayih basamak icin (bu kez bagka renklerle) ye-
nibir deneme sans1 verilmekte ve denegin her iki ki-
tapgikta da bagansiz olmasi durumunda teste devam
edilmemektedir. Denegin puani, en son dogru olarak
ve dofru sirada haurladig: (igaret ettigi) renk sayisi-
dir. Test tek bir puandan olugmaktadir ve testten ali-
nabilecek en yiiksek puan 9°dur.
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Test malzemelerinin gorsel olarak sunuluyor ol-
masina ragmen renklerin, denekler tarafindan sozel
olarak ifade edilip edilmemesi durumunun karigtinici
etki olugturabilecegi diigiincesiyle, bu durumu rest
etmek ve aym zamanda kullanilacak renkleri ve sira-
larim belirlemek amaciyla daha 6nce bir 6n calisma
yapilmistir,

Testin 6n ¢aligmast, toplam 48 (24 Kadin - 24 Er-
kek) katilimer olmak iizere, her bir grupta 16 kiginin
(8 Kachn, 8 Erkek), bulundugu li¢ ayn grup tiniversi-
te Ofrencisiyle gerceklestiriimigtir. fik gruptaki de-
neklere, renkler gosterilirken ve denck gosterilen
renkleri, renk geridi {izerinde parmagyla dokunarak
isaret ederken stzel olarak Is_lmlendmnclenne. izin
verilmigtir. Ikinei gruptaki deneklere ise, sunum sira-
sinda, sayfalarda gordiigii renkleri sézel olarak s6y-
lemesine izin verilmemis, sadece dikkatle bakmalan
istenmigtir. Bu gruptaki deneklerin renk geridi tize-
rinde gordiikleri renkleri, igaret ederken, stzel olarak
ifade etmelerine izin veriimemigtir. Ugiineii gruptaki
kisilere ise, sunum modalitesi sdzel olacak sekilde,
diger iki grupta bulunan kitapeiklann sirasina uygun
olarak renk isimleri s6zel olarak s6ylenmis ve denek-
lerin bu renkleri sirastyla’ sesli olarak hatirlamalan
istenmistir. Bu ii¢ grubun puanlan arasindaki farkiar
tek yonli ANOVA ile kargilastirting ve testin uygu-
lamg bigiminin puanlar iizerinde anlaml ctklsl oldu-
gu gozlenmistir (F (1-45) = 13.25, p <. 001) Tukey
testi sonucuna gore, denckierin renklere isaret eder-
ken, sozel olarak isimlendirmelerine de izin verildi-
gi kosulda alinan puanlar (7.16) ile renk isimlerinin
sozel olarak sunulup, sﬁzel'cevaplarm istendigi sbzel
kogul arasindaki puaniarda (7.83) fark gozlenmez-
ken, renk isimlerinin hig bir sekilde séylenilmesine
izin verilmedigi, salt gorsel kodlama kosgulunda pu-
anlarin (6.32), diger iki gruptan anlamh olarak diigiik
oldufu bulunmugtur (suasiyla g (3, 45) = 6.14,
Pp<.05, g(3, 45) = 7.04, p < .05). Elde edilen sonug-
lardan ve deneklerin bu bilgileri nasil kodladiklan ve
hatirfadiklarina iligkin deney sonras1 yapilan goriig-
melerden sonra, testin uygulamg bigimine karar ve-
rilmigtir. Buna gbre, aragtirma ile ilgili uygulamalar-
da, deneklerin renklere bakarken ve renk seridi iize-



\

GORSEL DIKKAT ve BELLEK FONKSIYONLARI : 41

rinde onlara isaret ederken hig bir gekilde s6ze} ifade
kullanmalarina izin verilmemnigtir.

Kisa Stireli Gorsel Calisma Bellegi Testi, Bu test
5x5 santimetrelik kareler seklinde 36 karttan olug-
maktadir. Bu kartlarda 9 farkl: resim yer almaktadir.
Her bir resmin tamamen aymsi olacak sekilde cifti
ve ona oldukga benzeyen fakat aynis: olmayan ¢eldi-
ricisi bulunmaktadir, Testin uygulamalarina bagla-
madan &nce testin toplam siiresine karar verebilmek
igin 20 kisilik iiniversite grencisiyle (10 Kadmn, 10
Erkek) kiigiik bir 6n ¢caligma yapmgtir.

Kartlar 6x6’Iik bir matris geklinde, gri bir karton
{izerine kapali olarak denegin oniinde dizilmektedir.
Denekten istenen, her defasinda istedigi yerden iki
kart agip, bir - iki saniye siire ile baktiktan sonra her
karti aldifn yere kapah olarak koymak koguluyla,
birbirierinin aymsi olan ¢iftleri bulmasidar. Denek
buldugu ciftleri, agik olarak bir kenara ayirmaktadir.
Denegin grevi, miimkiin oldufunca dikkatli ve hiz-
11 bir sekilde ¢alisarak toplam 3 dakikalik siire igeri-
sinde olabildigince ok ¢ift bulmaktir. Testten alna-
bilecek en yiiksek puan, her bir ¢ift bir puan olacak
sekilde 18’dir. Bu testte bagarilt olabilmek igin dene-
gin, her defasinda, bir onceki denemede acip tekrar
kapatu@: kartin yerini ve seklini hatirlamasi gerek-
mektedir. Diger bir deyigle, denek tarafindan, kisa
siireli ¢aligma belleginin en ¢ok kabul edilen tam-
nunda oldugu gibi, belirli bir bilginin, belirli bir go-
revi tamamlayana kadar hatirlanmasi gerekmektedir.
Gorsel Cahgma Bellegi Testi igin her denekten 3
(dogruluk puami, hata puani, aciimayan kart saysi)
ayn puan elde edilmistir.

Sekil Bellegi Testi. Bu test temelde 35 x 35
em'lik tahta bir diizenek ve bu dilzenek igine gegir-
meli 25 tane 5 x 5 santimetrelik tahta silinditlerden
olugmaktadur. Silindirlerin her biri yarisi sari, yansi
mavi olmak iizere iki renkten olugmaktadir. Biitlin
silindirler diizenek igerisine gecirildiginde tek bir
renk goriinmektedir. Sekil 1'de Sekil Bellegini
slemek amaciyla geligtirilen aracm bir émefi yer
almaktadir. Sekil bellegini dlgmek tizere tasarlanan
bu araca iliskin olarak toplam 38 kart hazirlanmgur.

Bu kartlann her birinde, yans: anlamli, difer yaris
anlamsiz olmak {izere denekten diizenek iizerinde si-
lindirlerle olugturmas istenilen bir sekil bulunmak-
ta, kartlarin 147t tekrar etmekte, tekrar eden kartla-
rin 7'si anlamh, diger 7°si ise anlamsiz gekilleri ige-
ren kartlardan olugmaktadir. Her bir kartta yer alan
sekil (anlamhli ya da anlamsiz), diizenek iizerinde
olugturulmast igin denek tarafindan harcanan zama-
nin ve aym zamanda sekillerin zorluk derecesinin
benzer olabilmesi igin denegin en az 4, en fazla 6 si-
Jindir kullanarak olustnrabilecefi sekiller nitelifin-
dedir. Bu testin olugturulma agsamasinda anlamhi ve
anlamsiz gekillere, kartlarm gdsterim sirasia ve her
bir kartin ne kadar siire ile gosterilecegine karar ve-
rebilmek i¢in 40 kisilik (20 Kadmn, 20 Erkek) iiniver-
site dgrencilerinden olugan bir drneklem grubu iize-
rinde 8n cahgma yapilmugtir. g

Sekil 1. Sekil Bellegi Testi Igin Kullanitan Blok
Diizenegi

Sekil Bellegi araci, aragtumada iki farkli gekilde
kullamlmagtir. Birinci uygulamada 12 tanesi anlam-
L1, 12 tanesi anlamsiz sekillerden olugan ve tekrar et-
meyen kartlar kullamimugtir, Deneklere 24 kartin her
biri, deneklerin yarisi 6nce anlamh, diger yarst ise
6nce anlamsiz sekilleri alacak gekilde sirayla ve her
bir kart 5’er saniye siireyle gsterilip kapatilmigtur.
Her kartin gosteriminden sonra denekten, kartta 2or-
diigii seklin aymsint (aym renk, aym sayl, ayni yon)
diizenek tizerinde silindirlerin mavi tarafim gevire-
rek moiimkiin oldugunca kisa siirede olugturmas: is-
tenmektedir. Denek sekli olugturmay bitirir bitirmez

TURK PSIKOLOJI DERGISI



42 N. ER - L. DING

‘bitti’ diyerek deneyciden hi¢ bir geri bildirim bekle-
meden biitiin silindirleri, mavi renkler diizenegin ici-
ne girecek ve sadece sar1 renkler goriinecek gekilde,
baglangi¢ konumuna ¢evirmektedir. Diizenek baglan-
g1¢ konumuna déniince bir sonraki kart gosterilerek
aynt iglemler tekrar edilmistir,

Jekil Belleginin ikinci uygulama biciminde, ilk
uygulamada deneklere gésterilen 24 kartin siras: ay-
m kalmak koguluyla kartlarm arasmna, her 3 karttan
sonra 1 anlamir ya da anlamsiz kart koyularak 7 kart
daha eklenmigtir. Bu agamada denekten istenen her
biri 1’er saniye hizla sunulan 31 kara, bagtan sona
kadar dikkatle izledikten sonra, en gok tekrar eden
karts, diizenek iizerinde silindirlerin mavi taraflarim
gevirerek olugturmasidir, Denek tekrar eden karti
(anlamh ya da anlamsiz) hangisi olduguna dikkat et-
mek durumunda ve aym zamanda puan alabilmek
icin bu kart1 diizenek iizerinde olusturabilmek zorun-
dadir. Aragtirmaya katilan denekleri tiimii, Sekil Bel-
leZinin bu iki farkh uygulama bicimini de (denekle-
rin yans: dnce birinci, sonra ikinei uygularnayi, diger
yanst ise tam tersi olacak sekilde) almgtir. Ancak bu
iki uygulamanin hig bir denek icin arka arkaya gel-
memesine ve iki uygulama arasinda en az baska iki
test olmasina dzen gésterilmigtir,

Sekil Bellegi Testinden her denek igin 5 farkh
puan elde edilmektedir: Anlamh sekil puani, anlam-
~ s1z gekil puan, toplam puan, planlama hatas: {planla-
ma hatasi I ve II), tekrarh kart puan. Testten alinan
anlami: gekil bellefi puam; denegin, sunulan anla-
mali gekillerin kag tanesini diizenek iizerinde dogru
sekilde ve ayn1 zamanda dogru yerde olusturabildigi-
ni gostermektedir. Anlamsiz sekil belleffi puam ise
denegin, sunulan anlamsz sekillerin kag tanesini di-
zenek iizerinde dogru gekilde ve aym zamanda dog-
Tu yerde olugturabildiginin isaretidir. Toplam puan,
anlamh ve anlamasiz gekil bellegi puarannmn topla-

mindan olugmaktadir. Planlama hatas ( ) puany, de- .

negin kag tane sekli dogru olarak fakat diizenek iize-
rinde yanhs yerde olusturdupunu gistermektedir.
Tekrarh kart puani, $ekil Bellegi Testinin ikinci uy-
gulama biciminde denegin, tekrar eden kart: dogru
olarak ve diizenek iizerinde dogru yerde olugturup
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olusturamadifii géstermekiedir. Eger denek tekrar
eden kart dofru fakat yanlis yerde olugturmusgsa bu
da bir planlama hatas: (II) olarak kabul edilmigtir,

Planlamamn, bilginin bellekte kodlanmas: ve bel-
lekten geri getirilmesi asamalarindaki performans;
belirleyen dnemli bir degisken oldugn bilinmektedir.
Planlama’ aym zamanda bir ¢ok bellek bozuklukla-
nndaki diigiik performanstan sorumlu olma &zelli-
giyle de Gnemli birbilesen niteligindedir {Bkz. Das
and Das, 1983; Das, Kar, Parrila, 1996; Naglieri,
Das, 1988). Bu aragirmada, Sekil Bellegi Testi ara-
ciifiyla, denegin kartlan diizenek lizerinde olustu-
rurken planiama becerisi de test edilmigtir. ;

Géirsel Dikkat ve Tarama Stratefisi Testleri, Bu
test Mesulam (1985) tarafindan gelistirilen isaretle-
me gorevlerinin (cancellation tasks) bir benzeri ola-
cak gekilde, 6zellikle gorsel monoton dikkati Slgebil-
me amactyla geligtirilmigtir. Monoton dikkatin birbi-
rine oldukga benzeyen cok sayidaki uyarici arasin-
dan hedef olanlar: izl bir sekiide bulabilme (detec-
tion) becerisi gekiindeki tantmindan yola cikilmngtr,
Test birbirine ierdikleri birim sayis1 ve gekil acism-
dan oldukga benzeyen bir sayfa i¢inde yer alan 300
uyaricidan olugmaktadar. Bu uyancilardan sadece bi-
ri denein diger sekiller arasinda hrzla bulmas: ve
tizerini gizmesi gereken hedef sekil niteligindedir.
Test i¢in kullantlacak toplam siire ve hedef sekli be-
lirleyebilmek igin 20 kisilik (10 Kadn, 10 Erkek)
liniversite Ggrencilerinden olusan bir 6rneklem grubu
iizerinde ¢caligilmuigtir, Bu testin iki ayn formu olugtu-
rulmustur. Birinci formda sekiller sayfaya 15 x
20°lik bir matris seklinde diizenli olarak yerlegtiril-
migtir. Ikinci formda ise gekiller satir ve siituniar be-
lirli olmayacak gekilde daginik ve diizensiz olarak
yer almstir. Birinci formda denekten ilk satiria bag-
layip, sirayla gitmesi ve dzellikle geri dénmeden ve
satir atlamadan 3 dakikalik stire icerisinde olabildi-
gince hizl: ve dikkatli olacak sekilde hedef sekilleri
bulup, iizerini gizmesi istenmistir. Bu form, dogru-
dan denegin gorsel monoton dikkatini belirleyebilme
amaciyla kellamlmgtr. Ikinci formda denegin gor-
sel tarama stratejisi iz (visual search rate) hakkinda
bilgi edinebilmek icin, hedef sekillerin tizerlerini giz-
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mek kaydsyla, denegin istedigi gibi ilerlemnesine, ge-
i dénmesine ve formu istedigi gibi tutmasima izin
verilmigtir. Tkinci form icin dencklere, ilkinde oldu-
3u gibi, iz ve dogruluk yonergesi verilmig ancak
deneklerin tarama hizim gorebilmek amaciyla, test
igin belirli bir siire vermek yerine her denegin testi
bitirme siireleri kaydedilmigtir. Bu formda, digerin-
den farkli olarak denefin tarama stratejisini gorebil-
mek icin (sistematik tarama- yar sistematik tarama-
sistematik olmayan tarama), deneklere igaretlemele-
rin bagindan sonuna kadar siras1 her denek igin aym
olacak sekilde, farkli renkte kalemler verilmigtir.
Hedef sekiller bir satirda en az 2 ve en gok 8 olacak
sekilde sekisiz olarak yerlestirilmigtir. Her iki form-
da da 80 hedef sekil bulunmaktadir. Dolayisiyla,
testten alinabilecek en yiiksek puan 80 olup, toplam
igaretlemeler, atlanantar (dogru oldugu halde igaret-
Jenmeyenler) ve yanls isaretlemeler (hedef seklin
aynis1 olmayan gekiller) ayn ayr her iki form igin
belirlenmigtir. Her iki form, deneklerin yarisi dnce
diizenli, diger yaris: ise nce diizensiz formu alacak
ve yine Sekil Bellegi Testinin her iki uygulamasinda
oldugu gibi, denegin, iki form arasinda en az bagka
iki test almas: saglanacak gekilde uygulanmgtir. Bu
testten, gorsel monoton dikkat formu igin 4 (dogru-
luk puani, toplam igaretleme puani, atlanan madde
puani, yanhs igaretieme puan1) ve gorsel tarama stra-
tejisi ve hiz formu igin 6 (strateji puant, dogruluk pu-
am, toplam isaretleme puani, atlanan madde puani,
yanhg igaretleme puani, siire) olmak iizere, toplam
10 puan elde edilmigtir.

Iglem

Her denekle bireysel olarak sessiz bir ortamda
ahgilacak gekilde uygulamalar iki ayn araghrmact
tarafindan yiiritiilmiigtir. Araghrmaya katilan de-
neklerin hepsi, tiim testleri almigtir. Olas1 yorgunluk
ve ahigkanlik etkilerini kontrol etmek amaciyla, test-
Jer aym sira ile degil her denek i¢in seckisiz bir ge-
kilde uygulannmgtir. Uygulamalara baglamadan dnce
denekierin, gesitli demografik Ozelliklerini ve test
performanslarm olumsuz ‘olarak etkileyebilecek
herhangi bir gorme, isitme ve bellek bozukluklarmin
olup olmadigim belirlemeye yénelik sorulann yer al-

diga bir bilgi toplama formundan yararlamlmugtir.
Ayrica formun doldurnlmas: sirasinda stz konusu
bozukluklarn olabileceginden siiphelenilen (dzellik-
le yagh gruptaki) kigilerle teste devam edilmernig ve
bu kisiler 6rnekleme dahil edilmemistir.

Genellikle yaghlaria gahgirken, bellek perfor-
mansindaki olas: diigikliigiin ilerleyen yastan m: ya
da olasi bir bellek bozuklugundan m kaynakhfin-
dan emin olmak giiclesmekte ve bu durum bir sorun
olarak gbriilmektedir. Yagh gruptaki uygulamalar,
aragtumacilar arasindaki yanima paymn en aza in-
dirgemek igin sadece bir aragtirmaci tarafindan ve
Ankara’da gergeklestirilmistir. Ayrica, bu gruptaki
bireylere, uyguiainalara baglamadan once Bilgi Top-
Jama Formu'nun digmda WMS-R'dakine benzer bir
genel zihinsel degerlendirme formu uygulanmushr.
Bu formda; bu giin giinlerden ne, burasi neresi, han-
gi yilday1z, su an cumhurbagkammiz kim gibi 8 tane
basit soru yer almaktadir. Tiim yagh grup uygulama-
larmda, deneklerin 3°ii bu formda yer alan sorulan
cevaplamada ciddi sorun yasadiklan igin teste alin-
marmistir. Aynea Bilgi Toplama Formuna verdikleri
cevaplardan belirlenen 2 denek ise, diizenli olarak ve
biligsel siireglere etki edebilecek tiirde ilaglar kullan-
diklanndan uygulama dis1 birakilmigtir.Her testin
arasinda yaklagik 3-5 dakikalik dinlenme arahklan
verilecek gekilde her birey igin bataryanin uygulan-
mas1 55-65 dakika arasinda degigmigtir. Her denek
icin; Gorsel Kisa Siireli Bellek Testi igin 1 (kapasite
puam), Gorsel Cahgma Bellegi Testi igin 3 {dogru-
luk puani, hata puani, agilmayan kart sayisy), Sekil
Bellegi igin 5 (anlaml: gekil puant, anlamsiz gekil
puary, toplam puan, planlama hatas, tekrarh kart pu-
an1), Monoton Dikkat Testi igin 4 (dogruluk puani,
toplam igaretleme puam, atlanan madde puam, yan-
1 isaretleme puam) ve Tarama Stratejisi igin 6 (stra-
teji puani, dogruluk puani, toplam igaretleme puart,
aflanan madde puam, yanhs igaretleme puam, siire)
olmak iizere 19 ve genel toplam puan. (tiim testlerin
dogruluk puanian toplamn) ile birlikte 20 ayn test
puamn hesaplanmughir.
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Testlerden Alinan Puaniararasi Korelas yotlar
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Bulgular

Bataryay: olugturan testlerin istatistiksel acidan
degetlendirilmesi igin her testten alinan puanlar ara-
st korelasyon matrisi hesaplanmug, test puanlarimn
faktdr orintiilerini belirleyebilmek igin temel bile-
senler analizi yaptimug, yag (geng: 18-24-geng yetis-
kin: 25-35-orta yetigkin: 40-55-orta yaglt: 60-75),
egitim diizeyi (ilk-orta-yiiksek) ve cinsiyet (Kadin-
Erkek) degigkenlerinin, testlerden ahnan puanlar
iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik olarak her
test igin (dogruluk puanlan iizerinde) 4 x 3 x 2°lik
Varyans Analizi yapitmugtir.

Tablo 1’de Bataryada yer alan testlerden alman
puanlar arasindaki korelasyonlar verilmektedir. Tab-
lo 1 incelendiginde, testlerden alinan puaniarin kore-
lasyonlar: birbirleriyle beklendigi yonde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iligkili bulunmugtur. Tiim
testlerin dogruluk puanian ile genel kisa stireli gorsel
bellek puam arasindaki korelasyonlarin hepsi .01 dii-
zeyinde anlamir ve pozitif korelasyonlardir. Buna
karsin hata puanlan ile genel kisa siireli gérsel bellek
puam arasmdaki korelasyonlarin hepsi .01 diizeyinde
anlamh ve negatif korelasyonlardir. Ayrnica Monoton
Dikkat Puan ile genel kisa siireli gorsel bellek puani
arasmda yine .01 diizeyinde anlaml ve pozitif bir ko-
relasyon oldugu gézlenmektedir.

Testlerden alinan puanlarin faktér Griintiilerini
inceleyebilmek igin temel bilesenler analizi uygulan-
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migtir. Analiz sonrasi, elde edilen faktdrleri olugtu-
ran aguliklann, varimaks rotasyonu sonucu ortaya
¢ikan faktor rintiler, agiklanan varyans ve ortak
varyans deferleri Tablo 2'de verilmistir.

Analiz sonrasinda dzdegerleri {eigenvalue) 1°den
bityiik olan 4 faktér elde edilmigtir (0zdegerler sira-
siyla; 6.03, 3.18, 2.15 ve 1.13). Tabio 2’de gorildii-
gii gibi bu faktbrler, pasif bellek deposu, aktif bellek
deposu, dikkat ve tarama stratejisi olarak adiandirl-
rmgtir. Test puanlarinin, pasif bellek deposu ach veri-
len birinci faktre 46 ve 88 arasinda degisen deger-
lerle yiiklendikieri goriiimektedir. Tkinci faktdr olan
aktif bellek deposu altinda, puanlar -.34 ve .78 ara-
sinda deZisen degerlerle temsil edilmektedir. Ugtincii
faktdr olan dikkat altinda -.54 ve .68 degerleri arasin-
da ve son faktdr olan tarama stratejine ise test mad-
deleri .48 ve .68 arasinda degisen degerlerle yiiklen-
migtir,

Yas, efitim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine
bagl olarak testlerden alinan dogruluk puanlarina
iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tabio
3’de yer almaktadir,

Yag, efitim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin
testlerden alinan dogruluk puanlart iizerindeki etkile-
rini belirleyebilmek icin her bir test i¢in aym ayn ol-
mak tizere 4x3x2’lik varyans analizi uygulanmsgtir.
Elde edilen varyans analizi sonuglarina gére, yasm
tlim test puanlan tizerindeki temel etkileri anlamh
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Tablo 2

Gérsel Kisa Siireli Bellek ve Dikkat Fonksiyonlan: Test Puanlaninin Varimaks Rotasyonu Sonrasi Fakitr Ortin-

tiisii ve QOrtak Varyanslan

: Kisa Siireli Gorsel Fakttr Faktor Faktor Faktér Agiklanan Ortak
Fakttr Isimleri  Bellek ve Dikkat Testi Varyans Varyans
: Puanlan i 2 3 4 % %

Kapasite puam .88 10 25 A2 44.5 _ 75
Pasif Bellek T°p]a“’P$::r‘l'l Belleg] .63 24 38 38 8.6 66
Deposu Monotor Dikiat Hata -.54 37 2 23 345 52
Anamis Sekil Bellogs 46 32 28 10 29.3 48
Caligma Bellefi Puam 41 l .78 27 .18 263 80
 Tarama stratejisi 13 .67 52 55 238 69
Akgi:splz:'lllck Anlammi’ﬁzﬁil Belleji 18 53 20 21 217 43
Planlama Hatast -.20 -.48 -28 -16 203 .38
Stratejik Hata Puans 18 -.34 24 30 19.8 22
Monoton Dikkat Puant 15 .43 .68 A7 159 68
Siire 21 13 .86 32 13.4 80
Dikkat Gatigma Bellegi Hata ) .33 _.56 _38 12.1 62
Tekrarli Kart Puam .03 25 .61 a2 11.13 58
Stratefik ’;‘:;fs‘f“ Madde _18 .29 .54 .33 109 )
Stratejik Dogruluk Puan: 15 31 53 .68 9.8 75
Agilmayan Kart Sayist 21 =31 -32 -.66 8.2 ‘ 70
Tarama Strateji  Atlanan Madde Sayist -22 -34 -29 -.48 1.7 61
Topianéiﬁf;ie“cmc .10 14 31 .63 7.2 65
S“a“’j“;aﬁife‘“m 13 3 2 54 63 50

ditzeyde bulunmustur. (Kapasite Puam ; F (3,264)
16.25, Anlamli Sekil Bellegi Puami; F (3,264)
13.12, Anlamsiz Sekil Bellegi Puant; F (3,264)
19.42, Caliyma Bellegi Puany; F (3,264) = 15.42,
Monoton Dikkat Puant; F (3,264) = 13.26, Stratejik
Dikkat Puani; F(3,264) = 12.35 ve tiim puanlar i¢in
p <.01). Egitim diizeyi degiskeninin temel etkisi ise,
Monotor Dikkat Testi Puam harig difer tim test pu-
anlan igin anlamhidir (Kapasite Puant ; F (2,264)
= 14.18, Anlamh Sekil Beliefi Puami; F (2,264)

= 15.26, Anlamsiz Sekil Bellegi Puant; F (2,264)
= 111.12, Calisma Beliegi Puany; F(2,264) = 19.12,
Stratejik Dikkat Puans; F(2,264) = 17.85 ve tim pu-
anlar igin p < .01 ) Buna kargin cinsiyet degiskeninin
hig bir test puan tizerindeki temel etkisi anlaml di-
zeyde bulunmarmstir. Dolayistyla Gorsel Kisa Siire-
i Bellek ve Dikkat Fonksiyonlar, cinsiyete bagh
olarak deismemis ve cinstyet ile differ degigkenler
arasmnda higbir test puam igin bir ortak etki gbzlen-
memigtir. Monoton Dikkat Testi Puan1 ciginda, diger

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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Tablo 3
Testlerden Alinan Dogruluk Puanlarina lligkin Ortalamalar (Standart Sapmalar)
. Geng
Egitim Dfizeyi Testlerden Alinan Geng Yetigkin Orta Yagh Yasls
y Dogruluk Puanlan — - — —
X (S X(® X (S X (S
Kapasite Puani 5.33 (.33) 5.44 (.35) 4.12 .07y 3.36 (42)
Anlaml Sek. Bel. P, 6.27 (.83) 6.22 (.45) 5.15 (.09) 5.14 (.25)
Anlamsiz Sek. Bel. P, 5.12 (.05) 5.10 (.62) 4.43 (73) 3.56 (.02)
llkokul
Caligma Bel. P. 10.13 (1.13) 9.56 (.53) 7.21 (91) 5.32 (.26)
Monoton Dikkat P. 44.66 (3.12) 46.34 (2.14) 41,92 (4.13) 36.18 (2.19)
Stratejik Dikkat P. 40.74 (3.03) 40.43 (2.95) 38.87 (3.04) 33.2_6 (4.30)
Kapasite Puam 6.04 (.33) 5.76 (.45) 4.03 (.07) 3.36 (.2)
Anlamh Sek. Bel. P. 6.91 (.83) 6.76 (.65) 6.60 (.09) 5.62 (.46)
Anlamsiz Sek. Bel, P. 6.46 (.03) 5.52 (0.53) 5.13 (.51) 4,08 (.16)
Ortaokul
) Cahigma Bel. P. 11.33 (.09) 10.25 (41 8.51 (.33) 7.36 (.62)
Monoton Dikkat P. 49.71 (1.24) 49.64 (1.14) 44,78 (2.11) 40,07 (3.08)
Stratejik Dikkat P, 43.84 (2.12) 40.33 (1.05) 40.12 (3.35) 39.39 (2.38)
Kapasite Puani £.98 (.22) 6.49 (.42) 5.41 (.96) 4.83 (.74)
Anlamh Sek. Bel. P. 7.38 (.89) 7.52 (.65) 6.69 (.38) 6.23 (.46)
Anlamsiz Sek. Bel. P. | 7.96 (45) 6.85 (.78) 6.18 (.69) 4.48 (.53)
Yiksek -
Cahigma Bel. P. 12.50 (1.04) 11.65 (.71) 9.83 (.68) 8.21 (.45) i
Monoton Dikkat P. 50.25 (2.42) 50.69 (3.11) 45.81 (2.18) 41.16 (3.025
Stratejik Dikkat P. 53.22 (3.16) 51.22 2.1 45.76 (3.47) 44.86 (2.84)

test puanlanmun tiimil dzerinde yag ve efitim diizeyi
degiskenlerinin ortak etkisi ise anlamh diizeydedir
(Kapasite Puam; F (6,264) = 18.24, Anlamh Sekii
Bellegi Puani; F (6,264) = 18.37, Anlamsiz Sekil
Bellegi Puani; F (6,264) = 17.65, Caligma Bellegi
Puani; F (6,264) = 13.65, Stratejik Dikkat Puam; F
(6,264) = 16.10 ve tiim puanlar i¢in p < .01 ).Yas ve
egitim diizeyi deiskenleri digindaki difier ortak etki-
ler, hig bir test puani icin anlaml ditzeyde dejildir.
Yag ve efitim diizeyi defiskenlerinin, testlerden ah-
nan dogruluk puanlan #izerindeki ortak etkileri sira-
styla Sekil 2,3,4,5,6 ve 7’de gisterilmektedir.

Kapasite Puam agisindan bakildiginda, Tukey
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Testi sonucuna gére, geng grupta egitim diizeyi yiik-
seldikge alinan puanlar artmaktadir (p < .05). Buna
kargin geng yetigkin, orta yagh ve vasl grupta ilk ve

Kapasite Puam
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Sekil 2. Egitim Diizeyi ve Cinstyet Degigkenlerinin
Dogruluk Puam Uzerindeki Ortak Etkisi
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ortaokul mezunlarl arasinda anlamh farklar gézien-
memektedir, bu ii¢ gruptaki farkhliklar da yilkseko-
kul mezunlanndan kaynaklanmaktadir (S6zii edilen
farklihiklar p < .05 diizeyinde anlamiwdir; Bkz.
Sekil 2).

Anlamh Sekil Bellegi Puam

e Dkt
Do Ottt

104 . igpimin Vsl

o S ersree

4 w

Yag

Geng | Gong Yeyikin | OmaYush  © Yagh
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Sekil 4. Bgitim Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerinin
Anlamsiz Sekil Beliegi Puani Uzerindeki Ortak
Etkisi ‘

Sekil 3'de de goriildiigii gibi, orta yag grubunda
Anlamh Sekil Bellegi Puam agismdan yitksekokul
ve ortackul mezunlan arasinda bir fark gozlenmez-
ken, ilkokul mezunlanmn puanlari, ortackul ve yiik-
sekokul mezunlanndan daha diigiiktiir (p <.01). Bu-
na kargin Anlamsiz Sekil Bellegi Puam agisindan sa-
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Sekil 5, Egitim Diizeyl ve Cinsiyet Degigkenlerinin
Caligma Bellegi Puam Uzerindeki Ortak Etkisi

dece geng grupta ii¢ efitim diizeyi agisindan anlam-
I1 farklar gozlenmekte ve egitim diizeyi yiikseldikce
testten alman puanlar da anlamb olarak artmaktadir
(p < .05; Bkz. Sekil 4).

Sekil 5°te gorildiigii gibi, Caligma Bellegi agi-
sidan genel olarak bakildifinda, yas arttikga ve egi-
tim diizeyl azaldikga puanlar diigmektedir, ancak
geng yetigkin grubunda ilkokul ve ortackul mezunla-
n arasinda fark bulunmarnakta, ilkokul ve crtackul
mezunlarinm puanlarimn yiiksekokul mezunlarmn
puanlanndan anlaml clarak digik oldugu goriil-
mektedir p < .05. Yagh grupta ise bu kez yiiksekokul
ve ortaokul mezunlan arasinda fark gdzlenmemekte,
ilkokul mezunlarmin puanlanmn, diger iki egitim
diizeyinden antaml olarak diigiik oldugu dikkat ¢ek-
mektedir (p < .03). '

Monoton Dikkat Puam
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Sekil 6. Egitim Diizeyi ve Cinsiyet Degigkenlerinin
Monoton Dikkat Puam Uzerindeki Ortak Etkisi

Monoton Dikkat ve Stratejik Dikkat Puanlan in-
celendiginde (Sekil 6 ve 7), Monoton Dikkatin egi-’
tim diizeyinden etkilenmedifi ve sadece geng ve
yagh grup arasindaki farktan kaynaklanan yasa bag-
i, yavag bir diigiis sergiledigi gbzlenmektedir
{(p < .05). Stratejik Dikkat acisindan ise geng ve geng
yetigkin gruplarinda ilkokul ve ortaokul mezunlar-

Stratejik Dilckat Puam
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Sekil 7. Egitim Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerinin
Stratejik Dikkat Puam Uzerindeki Ortak Etkisi '
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mn puanlan birbirlerinden farkli degilken, her iki
grupta da yiiksekokul mezunlanimin puanlarimin diger
iki egitim diizeyinden anlamlt olarak yiiksek oldugu
bulunmustur (p < .05). Aynca dzellikle yash grupta,
ilkokul mezunlaninin Stratejik Dikkat Puanlari, orta-

okul ve yiiksekokul mezunlarmdan anlamir olarak

diigiiktiir (p < .03).
Tartigma

‘Bu aragtirma, KSB stirecini degerlendirmek ama-
cyla, tek bir testten ahnan puan ya da puanlarn, bu
bellek siirecini sekillendiren alt bilegenleri gésterme-
de yetersiz kaldig1 goriisiinden hareketle, giirsel kisa
siireli bellek ve dikkat fonksiyonlarm, birlikte bir
biitiin olarak inceleyebilmeye yonelik bellek bir ba-
taryasi olugturma ve geligtirme amacina dayanmak-
tadir. Bu genel amag gerevesinde, gérsel kisa siireli
bellek siirecinin temel bilesenleri oldugu diigiiniilen;
pasif ve aktif bellek deposu, gekil bellegi, gorse dik-
kat ve tarama stratejilerini digmeye yonelik 5 ayn 61-
¢l araci geligtirilmis ve sozii edilen bu test ve arag-
lardan aiman toplam 20 puan aracibifityla, arastirma-
cilar tarafindan gorsel kasa siireli bellek siireci riin-
tiisii. incelenmeye galigilmishr. Aynca araghirmanin
ikinci amac1 doZrultusunda, bu bellek siirecine ilig-
kin genel Griintiiniin yag, egitim diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine bagh olarak degisip degismedigi be-
lirfemek, diger bir deyisle geligtirilen olctt araclarina
iligkin kiiciik b1r norm ¢alhigmast yapmak da hedef-

- lenmigtir,

Tablo 2’de 6zetlendigi gibi, temel bilesenler ana-
lizi sonrasinda, bataryaju olusturan testlerden elde
edilen puanlann 4 faktr altinda toplandiklan gériil-
miigtiir. Gorsel Kisa Siireli Bellek Testinden alinan
puan (kapasite puanz), Sekil Bellegi Testinden alinan
anlamli gekil bellegi puam ve toplam sekil bellegi
puari ve Monoton Dikkat Testinden alman hata pu-
an ile birlikte aym fakiore yiiklenmiglerdir, Pasif
bellek deposu olarak adlandinlan bu, faktsr altindaki
test puanlarnm, gérsel kisa siireli bellek siirecinin
genel kapasitesini yansitf diigitniilmektedir. Mo-
noton dikkat hata puant, negatif yonde iligkili olarak
aym fakidr iginde yer almgtir, Buna gore monoton
dikkat hata puan: arttikga kapasite puam dugmckte-
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dir. Bu bulg, dikkat ve pasif bir bellek deposu ola-
rak kisa siireli bellek siireci iligkisinin Snemini belir-
ten aragtirma bulgulariyla totarhbk géstermektedir
(Baddeley, 1986; Geschwind, 1982; Gibson, Rader,
1979; Humphreys, Bruce, 1989; Jiang, Olso, Chun,
2000; Koppitz, 1977).

Ikinci faktér altinda toplanan test puanlarmin, pa-
sif kisa siireli bellek deposuna karsin Baddeley’in
Onerdifi kisa siireli ¢ahgma beliegi performansm
yansitryor olmas: nedeniyle, bu faktor aktif bellek
deposu olarak adlandirilmigtir, Bu faktsr altinda, Ca-
higma Bellegi Testinden alinan ¢aligma belleg1 puant,
Stratejik Dikkat Testinden alinan tarama stratejisi ve
stratejik hata puanlan, Sekil Bellegi Testinden alinan
anlamsiz sekil bellegi puan1 ve planlama hatas puan-
lar: birlikte yer almaktadir, Ozellikle, planiama hata-
§1 ve stratejik hata puanlarmun negatif iligkili olarak
bu faktor altinda toplanan test puanlanyla birlikee
gbzlenmesi oldukea kritik bir bulgudur. Elde edilen
bu sonug, planlama (planing) ve ardigik kodlamanm
(successivecoding) genel biligsel siirecler ve bellek
agisindan belirleyici roliinii vurgulayan aragtirmalara
destek saglamakiadir (Das and Das, 1983; Das, Kar,
Parrila, 1996). Aynca pasif bellek deposundan farkls
olarak caligma bellegi performansim yansitan bu test
puanlarz, kisa siireli ¢aligma belleginin tamrm ve is-
lemsel olarak gosterilmesi yolundaki ara§11rma bul-
gulanyla tutarlidir (Baddeley ve ark., 1986; 1992;
Er, 1999; Logie, Gilhooly, Wynn, 1994}, Aym za-
manda bu test puanlari, ¢ahsma belleginden sorumlu
noroanatomik yaplarin (Szellikle frontal korteks)
iistlendigi stralama (sorting), planlama ve ardigik
kodlama gibi temel baz stireglere kargihk gelmekte-
dir (Goodlass ve Damassio, 1990; Johnson, 1997;
Martin, 1998; Pinel, 1993). Dolayisiyla aktf bellek
deposu altinda toplanan bu test puanlart araciliffiiyla,
kisa stireli caligma bellegi performansimin bagaril: bir
sekilde degerlendirilebilecei ditgiiniilmektedir.

Bataryadaki testlerden alinan bazi puanlar, aktif
ve pasif bellek deposu digrida digiincii bir faktore
yiiklenmigtir. Bu faktor altinda, monoton dikkat testi
dogruluk puani, Stratejik tarama siiresi, ¢alisma bel-
legi hata puam, stratejik atlanan madde say1s1 bulun-
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maktadir, Dikkat siirecine kargiik gelen bu test pu-
anlanmn figiincii bir fakidrle agiklanabiliyor olmasi,
gorsel kisa siireli bellek fonksiyonlarinda, dikkatin
bagimstz olarak belirleyici bir rolii oldugunun kamt
niteligindedir. Nitekim (Jiang, Olso, Chun, 2000)
dikkat edilmeyen bir uyaric1 igin gorsel kisa siireli
pellegin oldugundan daha da siurh hale geldigini
belirtmektedir. Stratejik dogruluk puani, saysi, Ca-
ligma Bellegi Testi igin agimayan kart sayisi,
Stratejik Dikkat Testindeki atlanan madde say1s1 ve
toplam igaretleme sayisi ile stratejik igaretleme say1-
s1 puanlan ise strateji knllanimi ve tarama olarak ad-
landintan son faktérii olugturmaktadir. Son faktorde-
ki test puanlarnm ikinci ve figiinci faktorle olan ko-
relasyoniannin, dikkate deger diizeyde yiiksek olu-
su, strateji kullammu ve taramanin bagimsiz bir bile-
sen olmakla birlikte, ayn1 zamanda aktif bellek depo-
su ve dikkat ile yakindan iligkili siirecler oldugunu
da gostermektedir. Bu bulgu, hem gahgma belleginin
hem dikkatin incelendifii hem de galigma bellegi-
dikkat iliskisinin incelendiffi aragtirma bulgulartyla

tutarlibk igindedir (Baddeley ve ark., 1986; 1992;

Geschwind, 1982; Parkin, 1993; Sperling, 1960). Ni-
tekim Baddeley’in (1986) ok bilesenli galigma bel-
legi modelinde, merkezi yGnetici (central executive)
olarak adlandinlan; dikkat kontrol sistemi, strateji
secimi ve diger kaynaklardan gelen bilginin biitiin-
1e§'tiri1mésindcn sorurnlu bir bilegenden stz edilmek-
tedir. Baddeley (1990), bu bilegenin ne bir depo ne
de modaliteye 3zgii bir iglemci oldugunu, smirl: kay-
naklarin dagihmm dikkat ve otomatik siirecler te-
melinde gergeklestiren bir islemci oldufunu belirt-
mektedir.

Ozetle, temel bilegenler analizi, gbrsel kisa siire-
Ji bellek ve dikkat fonksiyonlanm Slgmek amaciyla

- olugturulan bataryadaki test puaniarinn, Szelde 4 ay- '

11 faktor altinda toplandigim ve genel olarak bakild:-
ginda ise, tim test puanlanmn yiiklendikleri faktor
digindaki diger faktorlerle iligkilerinin gok diigiik dii-
zeyde olmadifim gostermigtir. Bu durum bataryada
yer alan testlerden alinan puanlarn, her birinin ayn
ortak faktoriin diger bir deyigle, gorsel kisa stireli
bellek fonksiyonunun agiklanmasina katkda bulun-

dugunun aynt zamanda gorsel kisa siireli bellegih,
tek bir bilegenden olusmadifini, dolayisiyla bir tek
testten alman puan aracifiyla bu bellek tiriini de-
gerlendirmenin oldukga yetersiz oldugunun bir kan:-
tidir,

Yas, eitim diizeyl ve cinsiyet degigkenlerinin
testlerden -alinan dogruluk puanlarm nasil etkiledi-
gini belirlemek iizere ydpilan varyans analizi sonug-
lam, cinsiyete bagh olarak testlerden alinan dogruluk
pnanlanmn defismedigini gostermigtir. Yapilan
aragtirmalar genellikle, cins'iyet degigkeninin, bellek
ya da diger biligsel siiregler tizerinde etkili bir defis-
ken olmadifmna igaret etmektedir (Om., Dempster,
Zinkraf, 1982; Geschwind, 1982; Goodlass,
Damassio, 1990; Haberlandt, 1994). Bu aragtirmada
da, cinsiyetin temel etkisi beklenmemekle birlikte,
olugturulan bataryamn gesitli alt test puanlarinda,
cinsiyet ve diger degiskenler arasinda olast bir ortak
etkinin gozden kagimlmamas i¢in cin‘siyetrdegigke-
nine yer verilmigtir. Ancak cinsiyetin temel etkisi ol-

_ madij gibi, hig bir test puaninda diger degigkenler-

le ortak etkisine de rastlanmarmgtir. Buna kargin goz- -
sel kisa siireli bellek ve dikkat fonksiyonlarna ilig-
kin pelfdrmansm, genel olarak bakildifinda, eitim
diizeyindeki diisiikiiige ve ilerleyen yaga bagh olarak
azaldilh gozlenmistir. Ancak tiim test puanlar, effi-
tim diizeyi ve yag defiskenlerinden aym gekilde et-
kilememektedir. Bu durum, gorsel kisa siireli bellek
ve dikkat fonksiyonlanm olugturan alt bilesenlerin
yasa ve egitim diizeyine bagl olarak ayr ayn deger-
lendirilmesi gerektifinin bir gdstergesidir.

Cesitli biligsel siireclerdeki performans; genetik,
egitim, yas, yagam tarzi ve saghk gibi denek
degigkenleri tarafindan etkilenebilmektedir. Ancak
bu faktorlerin bilissel gorevler izerindeki etkileri her
zaman cok net degildir. Omegin yasa bagh
degisiklikler, bazen biligsel siiregler iizerinde sadece
ok az ya da orta diizeyde bozulmalara yol agarken,
bazen de yagin bozucu etkileri daha dnemli kayiplara
yol agabilmektedir (Abeles, 1997; Shimamura,
Jurica, 1994; Shimamura, Berry, Mangels, Rusting,
Jurica, 1995). Bu aragtirmadan elde edilen bulgular
da, yag ve egitim diizeyine bagh olarak gesitli gorev
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kombinasyonlanndaki gérsel kisa siireli beliek per-
formansindaki azalmamn defisebilecegini goster-
mektedir. Yapilan ¢oklu kargilagtirmalar, pasif bellek
deposunu yansitan kapasite puam ile aktif bellek de-
posunu yansitan caiigma bellegi puamnin, ilerleyen
yaga bagli olarak benzer diigii sergiledigini ancak
ozellikle orta yag ve yaglibkta alman puanlann efi-
tim diizeyinden etkilenme derecelerinin farkl oldu-
Bunu gostermigtir. Ornegin yash grupta kapasite pu-
an: agisindan, ilkokul ve ortackul mezunilar arasinda
fark olmaksizin, yiiksekokul mezunlarina gore her
iki grubun puanlan anlamb bir diigiis sergilemekte-
dir. Buna kargin calisma bellegi puanlari agisindan
.'iym yash grupta, ortaokul ve yiiksekokul meznnlar:
arasinda anlambr bir fark bulunmazken, bu kez ilko-
kul mezunlannm puanlar, diger iki egitim diizeyine
gore anlamh diigiiy gostermektedir. Benzer sekilde
farkl: bir durum, monoton dikkat ve stratejik dikkat
puanlan icin gecerlidir. Stratejik dikkat agisindan
geng ve geng yetigkin grupta ilkokul ve ortaokul me-

-zunlarimn puanlari, yiiksek okul mezunlarindan an-

lamh olarak diigiik olmasmna ragmen bu fark orta yasg-
h grupta ortadan kalkmakta, yash grupta ise ilkokul

mezunlariun puanlan, diger iki egitim diizeyindeki

gruplarin puanlarindan anlamh Siciide azalmaktadr,
Monoton dikkat ise sadece yasa bagh bir azalma gés-
termekte buna kargin tiim yag gruplannda egitim dii-
zeyinden etkilenmemektedir. Aynca genel olarak ba-
kidifinda, tiim testlerden alinan dogruluk puantann-
da gbzlenen yasa baght performans ditsiikliiZiiniin
¢ok keskin ve dramatik bir sekilde gerceklesmedigi
bulunmustur. Bu durum dogruluk puanlan agismdan

- gorsel kisa siireli bellek performansina iligkin yagla-
“nan bellegin samidi1 kadar kéti olmadifinin bir

gostergesidir. Bu durum yaga bajh olarak bellek per-
formansinda bir azalmamn oldugunu ancak bu azal-
mantn dogrudan yagimn bir fonksivonu olmadifim ve
yaga bagli performans diistikliigiiniin dramatik bir
¢izgi izlemedigini gosteren aragtirma bulgularyla ol-
dukca tutarhidir (Abeles, 1997: Iohnson, 1997.
Parkin, 1993; Shimamura, Jurica, 1994; Shimamura,
Berry, Mangels, Rusting, Jurica, 1995; Squire,
1982).
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Bir ¢alismada Shimamura ve ark,, (1995),

California Universitesinden vaslart 30-71 arasinda

degigen tiniversite profesdrierinin, bellek ve biligsel
yeteneklerdeki performanslarini, yaga bagli olarak
nasil defistigini incelerniglerdir. Reaksiyon zamam
ve sozel seri 6grenme gorevlerinde yaga bagl: dere-
celi bir azalma bulunmustur. Buna kargin caligma
bellegi ve szel olmayan seri S¥renme gorevlerinde-

ki performans yagtan daha az etkilenmektedir, Ozel~

likle caligma bellegi gorevierinde profesrler, etkili
stratejiler kullanarak performans kayiplarim Snemli
dlgtide azaltmglardrr. Bu makalede dogrudan rapor
edilmemig olmakla birlikte, testlerden alman hata
puanlan lizerine yapilan varyans analizi ‘sonuglan
ise, yasa bagh olarak yapilai hatalarn, doéru,luk pu-
anlarindaki diiglise géreceli olarak daha kismen daha
keskin bir egim sergiledigini gostermigtir. Difer bir
deyisle, yaga bagl olarak gorsel kisa siireli beliek ve
dikkat fonksiyonlarindan sorumlu performans dii-
siikliifilintin temelinde, aslinda dogruluk puanlarin-
daki diigiisten ¢ok hata puanlarindaki artig yatmakta-
dir diyebiliriz. Ancak yine de dzellikle néropsikolo-
Jik deferlendirme agisindan yagin bellek iizerindeki
olumsuz etkilerd; kiginin yagam tarz, 508y0
ekonomik diizeyi, saglik kosullars ve egitim diizeyin-
den bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir,

i
Aragtirmadan elde edilen bulgutlar, gtirs{e;l kisa sii-
reli bellegin incelenmesi i¢in tek bir testten alinan

puanlarin, bu bellek tiiriiniin degerlendirilmesinde ,

dogrudan rol oynayan gesitli alt siirecleri gostermede
yetersiz oldufunu ortaya koymaktadir, Buna gore,
KSB siireci, tek bir puan ile ifade edilecek sekilde
bliinmez bir biitiin degildir. Bu siirece eslik eden alt

bilegenlerin her birinin toplam puana katkisim gore-.

bilmek miimkiindiir. Ayrica bulgular, genel bellek
oriintiilerinde oldugu gibi biligin temel noktasim
olugturan kisa siireli bellek fonksiyontarim degerlen-
dirmek igin de, biligsel psikolojide artan temel dii-
zeydeki bilgi birikimiyle ortiisebilecek ve beyin-bilig
iligkisine 191k tutabilecek coklu test kombinasyonla-
nindan olugan bataryalara ihtiyag duyulduguna igaret
etmektedir. Bu ihtiyag 6zellikle, beyin hasarh kigile-
rin néropsikolojik degerlendirmeleri acisindan daha
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da kritiktir, Noropsikolojik bataryalar, tzellikle ge-
sitli beyin hasarlarinin; motor, duygusal ya da zihin-
sel fonksiyonlar iizerindeki etkilerini gorebilmek
icin 6zel bir amag, yetenek ya da dzelligi Slgmek igin
gesitli test ya da gbrev kombinasyonlarini igeren de-
gerlendirme araglar1 olarak kullamimaktadir
(Martin, 1998). Beyin hasarlari, genel olarak kiginin
genel biligsel siireglerindeki diigiik performanstan
sorumlu olmakla birlikte belirli bir hasar, belirli bir
iglevi va da islevleri etkilerken difer bazilarim etki-
lememektedir. Bu nedenle §zellikle beyin hasarh ki-
silerde, bellek gibi goklu bilegen ve anatomik diizey-
de beyinde ¢okiu lokasyonlardan olugmusg aktif bir
siireci degerlendirmek i¢in genel degerlendirmenin
yamsira, segici olarak belirli bir alt fonksiyondaki
bozuklugun belirlenebilmesine yonelik bataryalar
geligtirebilmek kritik bir 6neme sahiptir. Levin ve
Benton’a (1986) gore, noropsikolojik degerlendir-
menin amaglarmdan biri de, fonksiyonlardaki bozul-
maya iligkin kisiye ne tiir bir rehabilitasyon uygula-
nacagina karar verebilmektir. Bu karar igin ilgili
fonksiyonlardaki segici bozulmalan belirleyebilmek
gerekir. Bu gériig dogrultusunda, yas ve egitim diize-
yine bagh olarak biligsel siiregler agrsindan saghkl
bireylerde standardizasyonu yapilms, belirli bir bel-
lek tiiriindeki genel performansi belirleyen alt siireg-
lerin de sergilendigi test kombinasyonlarim igeren
bellek bataryalanmin, klinik uygulamalara &nemli
katkilar saflayacag: diiglintiimektedir.
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Summary

A Study of Development A Battery For Measuring The
- Visual Short - Term Memory And Attention Functions

Nurhan Er*

Ankara Universitesi

Memory which is a fundamental part of the
human cognition consists of separate stores, each
representing a different stage in  information
processing. Therefore, assessment of memory has
been an important for the neuropsychological
examination,. Nowadays,' varipus descriptions
related to different aspects of memory (e.g.
sensory memory, short-term memory and long-term
memory) have been proposed. The kind of memory
involved in remembering events in only short
periods.is called short-term memory. Although
short-term memory is believed to have a capacity
limited to about seven items, the capacity of
short-term memory has been shown to vary
depending on the materials used in the tasks {(e.g.,
Er, 1998). The limited capacity of short-term
memory also affect performance on various
cognitive ability tasks. Initially, short-term memory
appeared to be based on an acoustic code. But later
studies provided that short-term memory also
involved visual codes. Recently, a distinction
between the visual short-term memory and verbal
short-term memory has been proposed (e.g. Wilson,
Cockburn, Baddeley & Hiorns, 1989; Jiang, Olso,
Chun & 2000). Furthermore there exists
neuropsychological evidence concerning the
seperation of short-term visual and verbal memory
based on the studies with brain damaged people
(Kerner, 1992; Meunter, Bachavalier, Msihkin,
1997). Additionally, several researchers suggested
that each part of short-term memory consists of
different subdimensions (e.g., Baddeley, 1990;
1992).

Linda Ding
Mersin Universitesi

The principle aim of this study was to develop a
memory battery. The battery was composed of five
components tapping into visual short-term memory
and attention functions. '

Method
Sample

The sample consisted of 168 healty adults (84
women and 34 men) representing different age
[18-24 years (N = 42), 25-35 years (N = 42), 40-35
years (N = 42) and 60-75 years (N = 42)], levels of
education [elementary (N=56) , middle (N=56),
college (N=56)] and sex (women and men). None of
these participants had neurological or psychiatric
disorders. Prior to this siudy, initial tests of the
battery were developed and pilotted on 128
university students . In the present study, revised
tests were used and administered to participants.

Measures and Procedure

The battery consisted of five different test
combinations: visual short-term memory, visual
working memory, figural memery, visual attention
and the strategical search rate . A total of 20 scores
were calculated from the tests. First demographic
information was collected, five tests were, then
presented to participants in a random order. The
battery was administered individually to each
participant in a quite room at their work place or
home by the investigators. The length of
administration of the battery varied from one
participants to another, ranging between 50-60
minutes. ‘
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Results and Discussion

A principle component analysis was conducted to
see to which extent the items loaded on the
subdimensions. Results yielded four factors
accounting for 76 percent of the total variance in
accordance with the “cigenvalue greater than one”
criterion. The first factor, which explained 25.2
percent of the variance, was labelled “passive
memory store.” This factor consisted of the scores of
the short-term capacity, total figural memory, errors
of monotonous attention, and meaningful figural
memory. The second factor explained 20.1 percent
of the variance and labelled “active memory store.”
It consisted of the scores of the working memory,
search strategy, meaningless of figural memory,
errors of planning and errors of strategy. The third
factor which accounted for 18.3 percent of the
variance was labelled “attention.” Third factor
consisted of the scores of the monotonous attention,
duration of. time, errors of working memory,
repeated card, and the number of strategical omitted
items. Last factor explained 12.4 percent of variance
and was named “search strategy”. It was consisted
of the items of the true strategy, the number of

~ failure in the dpening cards, the number of omitted

items, total cancelations and the number of
strategical cancelation.
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The main and interaction effects of age,
education level, and sex were analyzed by a 4x3x2
factorial ANOVA on the test scores. Findings
demostrated that there were significant main effects
of age on all dependent variables. In a similar
manner, the effects of education level were found to
be significant on all the dependent variables, except
menotonous attention. Furthermore, it was revealed
that the effects of age variable significantly
interacted with education level on the test scores,
except monotonous attention.

Results of factor analysis pointed out that visual

short-term memory was not represented by a single -

component. Thus it ssems plansible to argue that all
aspects of visual shori-term memory can not be
tapped by a single test. ANOVA revealed that the
scores of visual short-term memory-related subtests
vary by age and education level. The implications of
this study are especially critical for
neuropsychological examinations requiring the
assessment of the memory. There is a clear need for
memory instruments to be used in screening and
examining different aspects of memory and also
same memory functions.



