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Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarm Gorsel Isitsel Sayr
Dizisi Testi (GISD-A) Oriintiileri
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Ozet
Bu ¢aligma okul sorunlan olan normal zeka diizeyine sahip gocuklarda Gorsel Igitsel Sayr Dizisi Testi’nin tan:
élgiitti olarak kullamlabilirlifini sinamak amaciyla diizenlenmigtir, Tiirkiye standardizasyonu, gegerlik ve
giivenirlik galigmasi, Yalm ve Karakag (1994) tarafindan yapilan GISD-A, 5 yas 6 ay ile 12 yag 11 aj/ arasi
cocuklarda Ogrenme giigliigiine tani koyabilmek amaay]é Koppitz tarafindan 1977 yilinda geligtinilmigtir
Calismamn verileri 6-12 yag arast 161 gocuktan elde edilmigtir. Aragtirmada dnce Gérsel Igitsel Say1 Dizisi
Testi’nin 11 digiimiinden her yag diizeyinde, aragtirma ve kontrol grup]armdan elde edilen ortalamalar iki y&nlii
variyans analizi ile kargilagtirilarak, ortalamalar arasinda anlamiy farklilikiar saptannugtir. Ayrica Bender Gestalt
Gorsel Motor Alg: Testi Toplam Hata Puanlars ile Gorsel Isitsel Sayr Dizisi Testi’nin 11 &lgiimiinden elde edilen
ortalamalarin korelasyonlarina da bakilmug ve anlamli difzeyde negatif korelasyonlar saptanmugtir. Faktor
Analizi bulgularina gére GISD-A’nin tiim Slgiimieri bir faktér altinda toplanmugtir. Bu g¢altsmamn bulgulan
Gorsel Igitsel Sayr Dizisi Testi’nin 6grenme sorunlart olan gocuklarda tarama lgiitii olarak kullantlabilecegini

isaret etmekicdir.
Anahtar kelimeler: Gorsel Igitsel Sayi Dizisi Testi, 6#renme giicliigli, degerlendirme ve testler.
Abstract

This study was done to test the usability of VADS Test as a diagnostic tool in children with school problems who
have normal iﬂtclfigence scores. VADS was standardized by Yalm and Karakag (1994) for Turkish children. The
data of this study was collected from children ages between 6-12.First, The mean scores of subjects for the
subtests were compared with the mean scores of the control group by using two way ANOVA. As a second step
the mean scores of the subtests were found o be negatively correlated with total error scores of Bender Gestalt
Test. According to Factor Analyses the all measurements of VADS placed under the only .one factor. The result

of this study pointed that VADS could be used as a screening test for children with learning problems.
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Oprenmeye iligkin sorunlart olan gocuklar, ye-
terli zihinsel yetiye sahip olmalan ve uygun efitim
almalarma kargin, gogu zaman okulda kendilerinden
beklenen bagariy1 gdsterememektedirler. Bu gocuk-
Iar, yillardir egitimcilerin ve aragtirmacilarin tartig-
malarmna konu olmugtur (Lawson ve Inglis, 1985).
Rutter ve Yule (1975), dgrenme giicliifiine iligkin
soruniarin stkhkla zihinsel ya da ruhsal sorunlarla
iliskili oldugunu vurgularken, Cruckshauk (1977),
oprenme giigliigiiniin, genetik ve geri doniisti olma-
yan bir bozukluk oldugunu belirtmektedir.

Cocuklann okuilarda §frenme ve dérendiklerini
aktarmaya iligkin yagadiklan sorunlann sadece zi-
hinsel diizeylerinin yetersizlifine baflanamiyacajfi
zeka digmda pek gok farkls alanlardaki giiglitklerden
kaynaklanabilecegi siklikla vurgulanmaktadir (Heat
ve Obriut, 1988; Kaufman, 1981; Lawson ve Inglis,
1985; Stavrou, 1990). Giiniimiizde yapilan aragtir-
malarm sonuglarina gére, okulda 6grenmeye iligkin
yaganan giicliiklerin tek bir nedene dayali olamtyaca-
g1 anlagilmgtir (Ellzey ve Karnes, 1993; Lawson ve
Inglis, 1985; Mangina ve Beuzeren-Mangina, 1988;
Vogel, 1990 ). Ofrenme; algilama, organize etme,
depolama ve gerektigiinde bilgiyi gostermeyi igeren
bilginin kazamlmas: iglevidir (Coles, 1987). Cocu-
gun yasi, zihinsel ve gorsel-motor algilama diizeyi
ile duygusal durumu, dikkat dagimklif, agirt hare-
ketlilik ve benzeri etkenler de §grenme ve bagaril1 ol-
may: etkileyen onemli degiskenlerdir (Clark, 1976;
Hulme ve Dannenbring, 1989; Lawson ve Inglis,
1985; Oktem ve Sonuvar, 1993). Yeterince Ggrene-
medigi, ok'ila ve derslere ilgisiz kaldif, okuldan al-
mas1 gereken bilgl ve beceriyi alamadif) digiiniilen
ve zihinsel yetilerinden kugkulamlmayan ¢ocuklarla
yapilan ¢aligmalarda depresyon, kaygi, dikkat daf-
niklig, diigiik kendilik algisi, uyaran eksikligi, ¢ev-
resel kosullar gibi birgok degiskenin akademik baga-
riy1 etkiledigi diistinilmiigse de s6zii gegen degis-
kenler ortadan kalktifinda ya da diizenlemeler yapil-
dipinda gocugun okula iligkin sorunlarimn da liste-
sinden gelinebildigi vurgnlanmaktadir (Itskowitz,
Bar-el ve Gross, 1986; Mangina ve Beuzeron-
Mangina, 1988). Aymt zamanda, sozii gegen duygu-
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sal sorunlar lek baglarina bagany: etkileseler de oku-
ma-yazma ve aritmetikie basansiz olmay: agiklama-
va yetmemektedirler (Koppitz, 1977). Ayrica okul
bagarisizlig1 nedeniyle izlenen ya da 6grenme giiclii-
#il tans1 almug gocuklardan bazilarmin, gorsel ya da
igitsel algilamalarinda hicbir bozukluk olmamasina
kargin, ses ve sembol gaginigumlarinda, sesi ve sembo-
lii dizgilemede ve yeni bilgileri hatirlamada giigliik-
leri oldugn saptanmustir (Black, 1983; Nichols,
Inglis, Lawson ve MacKay, 1988). Clark (1976) ¢a-
lismasinda, okuma gilgliiii gézlenen ¢ocuklarm gor-
sel aynmlagtrmalarmun iyl gelismedigini vurgula-
maktadir. Gorsel algiya dayal bir test olan Bender
Gestalt Gorsel Motor Alg: Testi ile yapilmig ¢aligma-
larda, zekas: normal oldugu halde okuma giigliigii
ceken gocuklarin, toplam hata puanlarimn okuma
diizeyleri normal olan ¢ocuklardan yilksek oldufu
bildirilmigtir (Black, 1983; Itskowitz, Bar-el ve
Gross, 1986; Koppitz, 1975a; Parker, 1984). Guthrie
ve Goldberg (1972), okuma diizeyleri orta ve iyi de-
recede olan cocuklarm, bellek testlerinden aldiklari
puanlarm okuma gii¢liigii gosteren gocuklarmn aldik-
lar1 puanlardan daha yitksek oldufunu gostermigtir.
Farnham-Diggory ve Gregg’ de (1974) ¢aligmala-
rinda benzer bulgulan saptamiglardir. Bu bulgulann
yam sira, sembolleri dizgileme bellei ile okuma dii-
zeyi arasinda anfamli iligkiler olduunu saptayan
bulgular da aragtirmacilarm dikkatlerini ses ve sem-
bolii kaynagtirma, dizgileme ve kisa siireli bellegi
slgme konularina ¢ekmektedir (Linder ve Fillmer,
1970; Samuels ve Anderson, 1973).

insan belleginin temel ve onemli ozelliklerinden
biri oldugu diisiiniilen kisa siireli bellek iglevlerinin
dlgiilebilmesi, biligsel nitelikhi olaylarn aragimlma-
sinda ve tan1 koyma agamalarinda kisa siireli bellek
islevlerini Slgebilen testlerin kullammum yaygmnlag-
tirrmstir. Bellek kapasitesini dlgmeye yonelik testle-
rin bir kisminda stzciikler bir kisrmnda da say1 dizi-
leri test maddeleri olarak kullanilmaktadir. Bellek
yetilerini lgmede yaygin bigimde kullamlan say1 di-
zileri testleri okul bagarisini yordamada ve §grenme
sorunlan olan gocuklara tani koymada da siklikia

kullamlmaktadir. Say1 dizilerinden olugan birgok ki-
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sa siireli ‘bellek testinin cesitli bagari testleri ve yete-
nek testleri ile yiiksek korelasyonlart oldugunu
gsteren birgok aragtima bulgusu bulunmaktadir

(aktaran, Er Menli, 1991).

Koppitz (1970} 6frenme giicliigii gbsteren ¢o-
cuklar tamimaya ve izlemeye iligkin kullanilan bir-
gok testi incelemitir. Incelenen testlerin genellikle
giirsel olarak verilen gekillerin hatirlanmasina ve ¢i-
zilmesine ya da igitsel olarak verilen dizilerin hatir-
lanmasina iligkin oldugunu bildirerek, ardi ardina
verilen birimleri dizgileme, duyom ve tepki vermede
kullanilan modaliteleri kaynagtirma ya da birlegtirme
gibi bellek iglevlerini 6lcen bir testin eksikligine iga-
ret etmigtir. Bun eksiklikten yola ¢ikarak, Koppitz
1977°de gorsel ve isitsel olarak verilen say: dizileri-
nin sézel ve yazili olarak hatirlanmasina dayali, ardi
ardina verilen birimleri dizgileme, duyum ve tepki
vermede kullanilan modaliteleri kaynagtirma ya da
birlegtirme ve bellek iglevlerini dlgmeyi amaglayan
Girsel Igitsel Say1 Dizisi (GISD-A) testini geligtir-
mistir (bzgiin adiyla,Visual Aural Digit Span Test,
VADS). Koppitz (1977), aym zamanda 6frenme
giigliigiine iliskin yapilacak galigmalarda GISD-A ve
ve Bender testlerinin birbirlerini tamamlayabilecek
testler olabileceklerini vurgularken, iki testin de ba-
gar1 ve 6frenme giiclitkleri ile iligkili oldufuna igaret
etmektedir. GISD-A isitsel, géirsel aynmlagtirma,
duyular aras1 kaynagim, siralama ve hatirlamay: &1-
¢erken Bender gorsel algiyt Slgmektedir. GISD-A"
nm okurna, yazma ve aritmetik; Bender’in ise genel
okul becerileri, okuma ve zihinsel beceriler ile ilgili
oldufu belirtilmektedir (Koppitz, 1975b; Koppitz,
1977; Smith ve Smith, 1988).

Bu ¢alismada oncelikle, okul sorunlan ve akade-
mik basansizlik yakinmalar: olan zihinsel diizeyi
normal bir grup ¢ocugun Gorsel Isitsel Sayr Dizisi
(GISD-A) Testi 6riintiilerinin, kargilagtrma grubu
gocuklanindan farkli olup olmadifimin aragtirilmas:
amaglanmgtir. Bu amagla GISD-A ve Bender
Gestalt Gorsel Motor Algi Testi (BG) bulgulan ile
gruplar kargilagtinlmugtir. Yukanda stzii edildigi gi-
bi GISD-A Testi gorsel ve isitsel olarak verilen dizi-
lerin s6zel ve yazili olarak hatirlanmasina dayal: ki-

sa siireli bellek ve/veya dikkat iglevleri ile duyum ve
tepki vermede kullanilan modaliteleri kaynagtirma
ya da birlegtirme gibi bellek islevlerini 6lgme ama-
ctyla geliglirilmig ve bu iglevlerin okuma, yazma ya
da aritmetik becerilerle iligkisi nedeniyle de 8gren-
me giicliigii olan ¢ocuklarin erken tamisinda yardim-
c1 olacag vorgulanan bir testtir. Bender, iilkemizde
de normlar: gikartlmig ve kliniklerde giivenli ve yay-
gin olarak kullanilan bir 8lgektir (Yalin, 1974; Yalin
ve Sonuvar, 1987). Ayn zaman da GISD-A’nin iil-
kemize kazandirtlmasma iligkin yapilan giivenirlik,
gegerlik galigmasinda da kullamlmig ve GISD-A ile
aralarindaki iligkiye balilmugtir (Yalin ve Karakas,
1994). GISD-A ile klinik drneklemde yapilan bu ga-
ligmada da GISD-A ve Bender iligkisinin tutarliligi-
na bakilmak istenmistir. Bu ¢aligmada aym zaman-
da, GISD-A Testi’nin faktér yapis1 da araétmlarak
testin yapisal oriintiisii incelenmigtir. Ulkemizde
GISD-A Testi'ne iliskin ¢aligmalarda faktér yapisi-
na dayal1 bilgiye rastlanmarnigtir. Test alt dlgiimleri-
nin ka¢ boyutta toplandiim ve bu boyutlarin hangi
islevlere dayal olabilecegine iligkin bilgilerin, alana
katkis1 olacag diigiiniilmiigtiir.
Yontem

Omeklem

Aragtirma grubu. Ankara Universitesi Tip Fakiil-
tesi Cocuk Ruh Saglif1 ve Hastahklan Anabilim Da-
Iinda bu aragtirmaya iliskin yapilan 6én galigmada,
okul sorunlan ve akademik bagansizhik yakinmasi

fle goriilen, GISD-A, Bender Gestalt (BG) ve
Wecshler Cocuklar Igin Zeka Olgegi (WCZO) testle-

i uygulanan 6 yas 6 ay ile 12 yag 11 ay aras: toplam
© 215 cocuga iligkin veriler incelenmigtir. Daha 6nce

sozit edildigi gibi, GISD-A Testi gorsel ve isitsel
olarak verilen dizilerin stizel ve yazili olarak hatir-
lanmasina dayal kisa siireli bellek vefveya dikkat is-
levleri ile duyum ve tepki vermede kullamlan moda-
liteleri kaynasgtirma ya da birlestirme gibi bellek ig-
levlerini 6lgme amaciyla geligtirilmis ve bu iglevle-
rin okuma, yazma ya da aritmetik becerilerle iligkisi
nedeniyle de dgrenme gligligii olan gocuklarin erken

-tamisida yardime olacagt vurgulanan bir testtir. An-
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cak 6grenme glicliigii ya da okuma yazma ve aritme-
tik becerilerdeki giigliikler sadece bellek ve dikkat ig-
levlerine dayali sorunlara ‘iligkin olarak ortaya ¢ik-
mamaktadir. Zeka da bu sorunlarin yaganmasimnda et-
ken olan faktdrler arasinda sayilmaktadir. Aym za-
manda ¢ocuk ruh sagh merkezlerinde Gfrenme
glicliigil tanisinm konulabilmesi igin zekamn normal
diizeyde olmas: gerektii DSM tam &lgiitlerinde be-
lirtilmektedir. Bu nedenle de &n galigma bulgularma
da dayamlarak zeka puam 85 ve iistii olan 161 ¢ocuk
bu ¢aligmarmn aragtirma gurubunu olugturmugtur.

Deneklerin arastrma grubuna alinabilmeleri igin
zeka diizeylerinin yam sira, gelis yakinmalarmda
okul sorunlan (geg okuma, yavas okuma, yazamaina,
hatal1 yazma, 8dev yapmama, ¢abuk unutma, dersle-
re kars ilgisizlik, carpim tablosunu §grenememe,
problem ¢dzememe ya da zorlanma gibi) ve akade-
mik baganisizliktan sz edilmesi beklenmigtir. Ayri-
ca, okul sorunlarna eglik eden depresyon, dikkat ek-
sikligi, hiperaktivite, gorme, isitme ve nérolojik bo-
zuklukiarnt belirlenen gocuklar aragtirma grubuna
alinmarmglardir. Aragtirma grubunda 20°si 6 yas,
32°si 7 yas, 26’51 8 yag, 19°u 9 yag, 18’1 10 yag, 181
11 yag ve 28’i 12 yaginda 115 erkek ve 46 kiz bulun-
maktadir, Yas ortalamast 8.93 (£2.05) dir.

Kargilagtirma grubu. Bu aragtirmada kargilagtu-
ma grubu olarak, farkli sosyoekonomik diizeyleri

temsil ettigi, Milli Egitim Miidiirliigii’nce bildirilen
ilkégretim okullarma devam eden (1.,2.,3..4.,5 ve 6.
Sif), akademik, nérolojik ve psikolojik sorunlari
olmayan dgrenciler arasindan aragtirma grubu ile es-
lestirilebilecek 105 dgrenci yer almigtir, Kargilagtir-
ma grubu olusturulurken aragtirma grubundaisi kiz ve
erkek sayisi, yaglar, baba efitimleri ve goniilliiliik
dikkate alimmstr. Kargilagtirma grubuna da, zeka
testi verilmesi gereklilifi nedeniyle giiglik yagan-
mus, bu nedenle gruplardaki denek sayilan egitlene-
meyerek, kargilagtirma grubunda her yag i¢in 15 go-
cuk olmak iizere, 69 erkek ve 36 kiz yer almugtir. Yag
ortalamas1 9(£2.01) dir.

Tiim denekler yas diizeylerine gére 7 gruba ayril-
rmigtur. Bunlar, 6 yag 6 ay - 6 yas 11 ay (1. yas diize-
yi), 7 yas - 7 yag 11 ay ( 2. yag diizeyi), 8 yag - 8 yag
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11 ay (3. yas diizeyi), 9 yas - 9 yas 11 ay (4. yag dii-
zeyi), 10 yag - 10 yag 11ay (5. yas diizeyi), 11 yas -
11 yas 11ay (6. yas diizeyi) ve 12 yag — 12 yag 11 ay
(7. yas diizeyi) gruplandir. Tiim deneklerin yas, cin-
siyet ve baba egitimlerine iligkin demografik bilgile-
ri Tablo 1’de gbsterilmigtir,

Veri Toplama Araglart

Gorsel Iyitsel Say: Dizisi (GISD-A). Tiirkiye
standardizasyonu, gegerlik ve gilivenirlik galigmasi,
Yalin ve Karakag (1994) tarafindan yapilan GISD-
A, 5 yas 6 ay ile 12 yag 11 ay aras1 ¢ocuklarda &gren-
me giicliigiine tam koyabilmek amaciyla Koppitz ta-
rafindan 1977 yilinda geligtirilmigtir. GISD-A, igitsel
ve gorsel olarak sunulan birimlere sozlii ve yazih
olarak verilen tepkilerin bilegimlerini igeren Igitsel -
Sozel, Gorsel - Sozel, Gorsel - Yazili ve Igitsel -
Yazili alt testler olmak {izere 4 alt testten olugmugtur,
Aym zamanda okuma ve hecelemede yer alan siireg-
lerin sirasina uygun gelistirilmigtir. Test, iki sayilt di-
ziden vedi sayth diziye kadar gitmektedir. Bunlardan
4 temel puan, 6 birlegik puan ve 1 toplam puan hesap
edilerek 11 olgiim elde edilmektedir [Igitsel Sozel
(1S), Gorsel Sozel (GS), Isitsel Yazih (IY), Gérsel
Yazili (GY), Isitsel Uyanm (IU), Gorsel Uyanm
(GU), Yazili Anlatim (YA), S6zel Anlattm (SA),
Duyu Ici Kaynagim (DIK), Duyular Aras1 Kaynagim
(DAK) ve Toplam Puan (TP). Yalmn, Erden ve
Polat,1995] Yahn ve Karakag (1994)' n gegerlik gii-
venirlik caligmasinda GISD-A 6lgtimlerinin herbiri
icin yas diizeyine gtre anlamii farklihk saptanmig ve
her yas igin ayn normlar elde edilmigtir. Ancak cin-
siyetler arasinda anlaml: farklihk saptanmanug bu
nedenle de kiz ve erkekler i¢in ayn norm tablolar
hazirflanmamigtir. Bu galigmada GISD-A’nm 11 alt
olgilimii igin yag farkliliklan ile aragtuma ve kargilag-
tirma gruplari arasmdaki farkliliklar incelenmistir.

Bender - Gestalt Géirsel Motor Algilama Testi
(Visual Motor Gestalt Test -BG). Bender tarafindan,
gorsel alg testi olarak ilk kez kullamlan BG’nin, de-
gerlendirmesi ve yorumlanmasi 1963’te Koppitz ta-
rafindan yapilmugtir. Bender, gorsel uyarann algilan-
masini, gorsel-motor koordinasyonu ve algilanan
nyaranm motor iglevlerle ifade edilebilmesini yani
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Tablo 1 _
Arasurma ve Kargilagttrma Gruplarinin, Cinsiyet,

Yas ve Baba Egitimi Gibi Demografik Defigkenler
Agisindan Dagiimlart

Aragtirma Grubu N

Cinsiyet

Erkek . 115 %71.4

Kiz 46 %28.6

Yas

X 8.93

S . +2.05
Baba Egitimi

Ik 39

Orta 46

Lise 39

Yiiksek 37
Kargilagtirma Grubu

Cinsiyet '

Erkek 69 %65.7

Kiz 36 %34.3

Yag

x 5

S + 2.01
Baba Egitimi

ik 21

Orta 26

Lise 28

Yiiksek 30

gérsel motor integfasyonu Slgmektedir (Koppitz,
1975a ). Ulkemizde 6 yag 6 ay - 12 yas 11 ay igin
gecerli normlar Yalin (1974) tarafindan elde edil-
migtir. Giiniimiizde klinik psikologlann en ¢ok kul-
landigt testlerin arasinda saylmaktadir, BG- top-
lam 9 sgekilden olusmaktadir. Her bir gekil, uygu-
lamaci tarafindan denege sira ile giisterilip, kapi-
da kopya etmesi istenerek uygulanmaktadur.

Bender Testi zeka ve okul bagansi ile iligkili
bilgi vermenin yamisira, var olan beyin zedelen-
mesine iligkin bulgularla birlikte, kiigiik gocuklarda
zihinsel gerilik ve duygusal bozulmalarla ilgili ip
uclart verir (Yalin, 1974; Yalin ve Sonuvar, 1987).
Puanlama Koppitz'in geligtirdigi sistemle gozlenen
hatalann sayisma goére yapilir. Hatalar dondiirme
(rotation}), biitiinlestirme (integration), sekilde bozul-
ma (distortion of shape), tekrarlama (perseveration)
olmak fizere dort ana grupta toplanarak de-

Serlendirilir ( Anastasi 1982; Koppitz, 1975a). Bu
¢aligmada toplam hata sayis1 agisindan inceleme ya-
pilmstir.

Wechsler ~ Cocuklar igin  Zeka Olgei
(WCZ(). Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgei,
bu ¢aligma 6ncesinde yapilmasi uygun bulunan 6n
calismada kullaminug olup ayni zamanda bu aragtir-
maya alinacak aragtima ve karsilagtirma grubu c¢o-
cuklanimi  segebilmek amaciyla kullamlmigtir.
Wechsler tarafindan 6-16 yaglar arasmdaki bireylere
uygulanmak iizere geligtirilip, gbzden  gegiriimis
baskisi, 19747 de (Wechsler Intelligence Scale for
Children-Revised- WISC-R)  yayimlanmigtir.
Savagr ve Jahin (1988), tarafindan testin Tiirkge
standardizasyonu ve gegerlik, giivenirlik ¢aligmalan
yapimistir. WCZO toplam 12 alt testi iger-
mekiedir, Sozel ve performans olmak lizere iki ana
bélitme ayrilir. Uygulama sonunda, S6zel, Perfor-
mans ve Toplam Zeka Puanlan olugur. Bu ¢aligma-
da segme 8lgiith olarak kullamldig: i¢in sadece top-
lam puanlar dikkate alinmigtir,

Islem

Calhigmada kullanilan ¢lgme araglan deneyimli
psikologlar tarafindan uygulanmustir. Deneklere ilk
goriismeleri yapilirken Bender, ikinci gériismelerin-
de de, bnce WCZO arcindan da GISD-A verilmistir.

Bulgular

Aragtirmaya iliskin bulgulann verilmesinden 6n-
ce bu arastirma drneklemini olugturmada yardimer
olan &n g¢aligma bulgularindan kisaca sz edilecektir.
Ilk agamada bu galigmaya zemin olusturan bir 6n
aragtirma yapilmigtir, Bu &n ¢aligmada, okul sorun-
lar1 ve akademik basansizlik yakinmas: ile klinige
getirilen ve GISD-A, BG ve WCZO testleri uygula-
narak deferlendirilmis olan 6 yag 6 ay ile 12 vag 11
ay aras1 toplam 215 ¢ocuga iligkin veriler incelene-
rek, Toplam Zeka diizeyleri 85 ve iizeri ile 84 ve al-
i1 olarak 2 grup elde edilmigtir. Bu iki grubun
GISD-A ve Bender puanlan arasinda her yas igin
fark olup olmadifina 2x7°lik variyans analizi-ile ba-
kilmugtir. 1ki grup arasinda ve yaglar arasinda biitiin

Slgiimlerde temel etkilerde anlamh fark oldugu sap-
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tanmugtir.

Bu 6n caligma sonrasinda, zeka diizeyi 85 ve ils-
ti olan 161 gocuk aragllnha grubuna almmistir.
Arastirma  ve kargilagtinma grubunu olugturan de-
nekler igin yapilan istatistiksel hesaplamalar sonu-
cunda asagida belirtilen bulgular saptanmagtir:

Aragtirma grubunun WCZO Toplam Puan ortala-
mast 104.36 (% 11.47), kargilagtirma grubunun
WCZO Toplam Puan ortalamas: 106.93 (+ 11.45)
olarak bulunmugtur. Gruplar arasinda anlamh farkl-
lik saptanmanustir.

Bu ¢alismada, deneklerin GISD-A testi bulgulari
fizerinde Temel Bilegenler Faktor Analizi yapilarak,
okul sorunlan gisteren aragtirma grubunda &lgiimle-
rin faktdr yapst incelenmigtir. Temel Bilesenler Fak-
tr Analizine gére GISD-A’dan alinan puanlarmn tek
bir faktor altinda toplanabildifi gériilmiigtiir. Tiim
dlgiimlerin korelasyonlaninin yiiksek oldugu (.64 -
.93 arasinda) ve tiim Olgilmlerin bir faktor altinda,
“ 86.6 - .95.5" faktor yiikii ile toplandifi saptanmug-
tir. Bu fakidriin toplam varyansi agiklama yiizdesi
82.2°dir (Tablo 2). Daha énce aktarildiga gibi GISD-
A Test’inden 4 temel puan, 6 birlegik puan ve 1 top-
lam puan elde edilmektedir. Her bir puan gorsel ve
igitsel sunum ve duyulararas: kaynajim hakkinda
- farkli diizeyde bilgi verici nitelikte oldugu igin 11
puamn herbiri igin gruplar aras1 farklihia bakilmig-
tir.

Tablo 2
GISD-A At Olgiimleri igin Temel Bilegenler
Analizi Faktér Yiikleri

Alt Olciimler Faktor Yiukleri

Isitsel Sozel ".84429
Gorsel Sozel 85765
Isitsel Yazili .83292
Gorsel Yazili 89107
Isitsel Uyarim .88852
Gérsel Uyarim 194136
Sizel Anlatim 94503
Yazid1 Anlatim 94829
Duyu [¢i Kaynagim 95087
Duyular Arasi Kaynasim 95359
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Tablo 3
Gruplarn GISD-A Testi Alt Olgitmleri ve BG Testi
Toplam Puanlari Igin ANQOVA Sonuglar '

T(aynak sd Hata F
Ortalama
Kare
ISITSEL  SOZEL
Grup 1 25.11 37.85%
Yas 6 9.95 15*
) Grup)lc.Yas 6 122 - 1.94
GORSEL SOZEL
© Grup 1 21.83 23.09%
Yas 6 25.25 26.70*
GrupxYag 6 73 V¥
ISITSEL  YAZILI
Grup 1 24.86 36.66*
Yas 6 9.92 14.63*
GrupxYag 6 137 2.02
GORSEL  YAZILI
Grup 1 25.17 33.18%
Yagy : 6 27.74 36.57*
GrupxYas 6 54 72
ISITSEL. UYARAN.
Grup 1 90.32 38.21%
Yag 6 41 17.34%
) GrupxYas 6 4.51 191
GORSEL UYARAN.
Grup 1 99.83 40.39*
Yag 6 103.22 41.77*
GrupxYas 6 2.00 .01
SOZEL  UYARAN.
Grup 1 108.88 42.38*
Yag 6 71.47 27.02%
GrupxYas 6 1.83 71
YAZILI UYARAN.
Grup 1 94.13 49.41*
Yag 6 72.17 37.88%
GrupxYasg 6 3.62 1.50
DUYUICI KAR.
Grup 1 96.25 49.71*
Yag 6 66.36 34.27*
GrupxYag 6 7.75 1.42
DUYU. ARASI KA ]
Grup i 96.86 52.07%
Yag 6 71.27 38.32%
GrupxYag 6 297 1.60
Toplam Puan
Grup 1 571.15 76.80%
Yag 6 215.61 28.99*
GrupxYag 6 3.95 .53
Bender Top P. 1 127.57 50.53*
6 65.69 26.02*
G 3.67 1.45
"p <. 001

o
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GISD-A Testinden alnan tiim alt 8lgiim puanla-
rina ve BG Testinden alinan toplam puana iligkin
gruplar aras1 (Aragtrma ve Kargilagtirma Gruplar)
ve yaglar aras1 (6 -7- 8 — 9 —10-11 ve 12) 2X7 fak-
torlii varyans analizi yapilmmgtir (Tablo 3).

ANOVA sonuglarma gére GISD-A Testi’nin
tiim alt élgiimleri ve Bender Toplam puaniari agisin-
dan iki grup arasinda grup ve yas temel etkisi anlam-
b1 bulunmugtur. Grup ve yag ortak etkisi ise highir 61-
¢iim igin anlamhi degildir (Bkz.Tablo 3). Grup ve yas
degigkenleri i¢in ortalama ve standart sapma deger-
leri Tablo 4 ve Tablo 5°de sunulmugtur.

Aragtirma grubunda GISD-A Testi alt dl¢tim pu-
an ortalamalar: kargilagtirma grubuna gére daha dii-
siik gdzlenirken, Bender hata toplam puan ortalama-
lary daha yiiksek bulunmugtur (Bkz.Tablo 4). Yag
gruplar arasi farkhilifin hangi yas gruplarindan kay-
naklandigi, Tukey Kramer ile test edilmistir.

Bulgular incelendiginde, GISD-A Testi’nin tiim
alt Slglimleri ve Bender hata puanlarina gére, arastir-
ma ve kargilagtirma gruplan icin grup ve yag temnel
etkisi p < .001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
GISD-A Testi’in tiim alt &lgiimleri ve Bender igin
yag temel etkisi bulgular1 agagida veriimistir.

Isitsel sézel alt Slgiim puan ortalamalarina gére

Tablo 4

Yag temel etkisi igin uygulanan Tukey Testi sonucu-
na gore, yag yiikseldik¢e alinan puanlar genellikle
artmaktadr. 6,7 ve 8 yagile 9, 10, 11, 12 yaslar ara-
sinda; 9 yag ile 10 ve 11 yag arasinda; 9 ve 10 yag ile
de 12 yaglar arasmda anlaml farklik gozlenadstir
{(p < .01). Yas arttik¢a alman puanlar da artmistir, 6,
7 ve 8 yaslar ile 9 ve 10 yag ile 10, 11 ve 12 yaglar
arasinda ise anlamh farklilik gb’ﬂenmemigtir.

Gorsel sbzel alt lgiimde vas temel etkisi i¢in uy-
gulanan Tukey Testi sonucuna gore, 6 ve 7 yas ile
tlim yag di.izéyleri arasinda anlamh farklilik gdzlen-
migtir (6 ve 7 yaglar i¢in: p < .05, difer yaslar icin
p<.01). 8 ve O yag ile 10, 11 ve 12 ya§lér arasinda
anlaml farklilik gozlenirken (p < .01), 8 yasla 9 yas
arasinda anlamlr farklilik gézlenmemistir. 9 yas ile
10,11 ve 12 yaslar arasinda anlaml farkliliK gozlen-
migtir. Buna karg1, 10, 11 ve 12 yaglar arasinda ise
anlamli farklhiik saptanmamigtir. Kiiciik yaglarda da-
ha diisiik puanlar elde edilmigtir.

Gorsel yazili alt 8lgiimde, yag temel etkisi Tukey
Testine gore, yag yikseldikge alman puanlar art-
maktadir (p < .05 ile p< .01). 6 yas ile 8, 9, 10, 11
ve 12 yaglar arasinda anlamli farklilik gézlenirken, 7
, 8 ve 9 yag i¢in tiim yaglarda anlaml farklilik sap-
tanmugtir, 10, 11 ve 12 yaglar ile 6 ve 7 yag arasinda
ise anlamly farkhilik gzienmemistir.

Aragtirma ve Kargilagirma Gruplart Icin GISD - A Testinin Alt Olgiimleri ve BG Testinin Toplam Puanlarma

Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.,

Gruplar Aragtirma Grubu Kargilagtirma Gruby
Ol¢iimler / N X S ' X ‘ S
Isitsel Sozel T 495 1.02 5.61 - 84
Gorsel Sozel 5.37 1.31 6.01 1.11
Isitsel Yazili 4.88 .94 5.56 .97
Gorsel Yazil 5.55 1.20 6.20 1.13
Isitsel Uyarim 9.78 1.76 11.05 1.78
Gorsel Uyanm 10.78 2.33 12.16 - 2.00
Sozel Anlatim 10.32 2.09 11.74 2.00
Yazihi Anlatim 10.43 2.00 11.77 1.73
Duyu I¢i Kay. 10.49 2.04 11.81 1.60
Duyu. Arasi Kay. 10.30 2.02 11.66 1.65
Toplam Puan 20.34 3.82 23.44 2.99
Bender Top P. 325 2.45 ‘ 1.69 1.24
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Isitsel Yazih alt $lglimde, yas temel etkisine go-
re, 6 ve 7 yaglar ile 9, 10, 11 ve 12 yaslar arasmda
anlaml farklilik gézlenirken( 7 — 9 yas arasmda
p < .05 ve digerleri igin, p < 0.01), 8 yas i¢in 10, 11
ve 12 yaslardan farklilik saptanmugtir (p < .01). 9 yas
ile de, 11 ve 12 yaglar arasinda anlamli farklilik goz-
lenmigtir (p < .01). 6, 7 ve 8 yaslar arasinda, 3 yagla
Tablo 5

Yas Gruplar: Igin GISD - A Testinin Alt Olgunﬂen ve BG Testinin Toplam Puanlarina Ib§km Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri.

lamli farklilik gézlenirken (p <.01), 7 yag igin artan
tiilm yaglardan anlamlh farkhihik saptanmigtir
(p< .01). 8 ve 9 yag icin 10, 11 ve 12 yaglardan fark-
hhk saptanirken (p < .01), 10, 11 ve 12 yaglar arasin-
da farklilik gozlenmemigtir, Yag arttikga alinan pu-
anlarmn arthif gdzlenmistir.

9 yas(n=34} 10 yag(n=33) 11 yag(n=33) 12 yas(n=43)

Y s Y s Y s ¢ s

6yas(n=35) 7yag{n=47) 8 yag(n=41)
Olgiimler Y s X s X 5
Igitsel Souzel 4.68 1.07 4,74 1.07 4.73 54

4.40 94 4.80 g9 541 92
Igitsel Yazih 4.62 105 446 .58 490 62
Gorsel Yauli 448 .85 4.87 T4 556 100
224 923 143 9.63 .94

Goirsel Stzel

lsitsel Uyarim  8.88

Gbrsel Uyanm  8.88 1.58 9.57 1.36 1080 152
Stzel Anlanm  9.08 172 955 170 100% 106
Yazli Uyanm 911 176 934 112 1046 L4
Duyu ki 904 175 965 163 1029 122
Kaynagim .

Duyu Ara

Kaynagim 911 179 925 122 1031 125
Toplam P. 18.28 322 1895 260 2058 208

Bender T.P. 425 233 434 221 341 1.84

520 97 548 56 581 . 84 595 89
555 74 630 128 660 - 102 651 126
526 110 551 83 S84 .83 565 108
600 98 648 93 654 86 676 104

1047 191 1109 Li%8 1136 191 1L60 177
1L.61 170 1263 191 13.09- L79 1316 1.93
1079 134 1181 162 1278 253 1246 183
1126 162 1203 126 1257 139 1241 191
1132 155 119 115 1236 141 1269 176
1085 150 1184 146 1278 140 1220 182
2247 290 2363 252 2306 467 2481 326

229 114 157 137 103 135 104 132

9 yag, 10 yasla 11 ve 12 yag ve 11 yagla 12 yas ara-
sinda ise anlamli farklilhk gozlenmemistir. Yag temel
ctkisi yasla beraber alinan puanlarin artmas: seklinde
gozlenmigtir.

Isitsel Uyanim alt Slgiimiinde yas temel etkisine
gore, 6 yag ile 8,9, 10, 11 ve 12 yaglar arasinda an-
lamh farkhiik gézlenirken, 7 yas igin 9, 10, 11, 12
yaglardan farklibk saptanmighr (6 — 8 yas igin
p < .05, diger yaslarda p <.01). 8 yas ile artan yaslar
arasinda anlaml farklilk gdzlenmigtir (p < .01). 9
yag ile 11 ve 12 yaglar arasinda anlaml: farklilik goz-
lenmigtir (sirayla p < .05 ve p< .01). 6ile 7, 7 ile 8,
9ile 10 ve 10, 11, 12 yaslar arasinda ise anlamh fark-
lilik gozlenmemistir. Yag arttik¢a alinan puanlar art-
maktadir.

Gérsel Uyanm alt 8lgiimiinde, yag temel etkisine
gore, 6 yagile 8,9, 10, 11 ve 12 yaglar arasinda an-

ARALIK 2001, CILT 16, SAYI 48

Sizel anlatim alt 8lgiimii i¢in yag temel etkisine
gore, 6 yas ile 8,9, 10, 11 ve 12 yaglar arasinda an-
laml farklilik gézlenirken (p < .01), 7 yas igin 9, 10,
11, 12 yaglardan farkliik saptanmugtir (p < .01). Se-

" kiz yag i¢in 10, 11 ve 12 yaglardan farkhlik saptamir-
ken, 9 yas ile de 11 ve 12 yag arasinda farklilik gbz-
lenmistir. Stzii edilen farklihklar 9 - 10 yag arasinda
p < .05 diizeyinde olup, diger yaglar arasinda p < .01
diizeyindedir.

Yazili anlatim alt dlgiimiinde, yag temel etkisine
gore, 6 yas ile 8 ve crtan yaglar arasinda, 7, 8 ve 9
yag ile artan yaglar arasinda anlamlt farklilik gizle-
nirken, 6 ile 7 yas ve 10, 11, 12 yaglar arasinda fark-

~“lilik gozlenmemistir. S6zii edilen farkliliklar 8 -9 ile

9 - 10 yag arasinda p < .05 diizeyinde olup, diger yas-
lar arasinda p < .01 diizeyindedir. Alinan puan orta-
lamalarnda yagla artig gdzlenmigtir,

]
P
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Duyu igi kaynagim alt dlgiimii i¢in, yag temel et-
kisine gore, 6 yas ile 8 ve artan yaglar, 7, 8 ve 9 ile
artan yaglar arasinda anlamli farkhlik gézlenmigtir,
10 yas iginse 12 yagtan anlamli farkiilik saptanmig-
tir. Sozii edilen farklibklar 7 — 8, 9 - 10 ve 10 -12
yaglar arasinda p < .05 diizeyinde olup, difer yaglar
arasmda p < .01 diizeyindedir. Yag yiikseldikce ali-
nan puanlarin arttif: gdzlenmigtir,

Tablo 6

Tiim- alt dl¢limlerde yag temel etkisinin gogun-
lukla yasla beraber alinan puanlarin artmasi geklinde
gozlendifi goriilmiistiir.

Bender hata puanlarina gére yag temel etkisi igin,
6 ve 7 yas ile 8 ve artan yaglar arasinda anlaml
farkhilik g6zlenirken, 8 yag igin tiim artan yaslardan
anlaml farkiilik saptanmigtir. 9 yas icinse 11 ve 12

GISD-A Testi Olgiimleri ve BG Testi Toplam Puanlar: Arasindaki Degerler*

Isitsel Gorsel Igitsel Gorsel Igitzel Gorsel

Duyu Duy.

Sbzel Yazili - l¢i  Ara. Toplam Bender

- OLCUMLER S6zel Sézel Yazili Yaz:lh Uyanm Uyarim Anlatim Anlatitm Kay. Kay. Puan Top. P.
Isitsel S¥zcl -
Gorsel Sozel .66
Isitsel Yazili 71 .65
Gorsel Yazh 68 70 68
Isitsel Uyarim .86 .66 .88 68
Gursel Uyanm G5 .93 k| .89 78
Sozel Anlatim .87 .91 71 .89 85 91
Yazifi Anlatim .73 735 .89 93 86 .89 .81
Duyu Igi Kay .82 ot 5 87 .80 .83 .85 .89
Duy.Arasi Kay 74 91 .87 .78 .82 92 93 90 .80
Taoplam Puan 71 T4 .74 75 .80 78 31 .81 77 .81
Bender Top. Puan  .-39 ~45 ~34 ~48 ~44 .-51 ~46 .-4‘5 ~46 =50 46

*Tiim korelasyonlar p <. 001 diizeyinde anlamlidir,
Duyular aras1 kaynagim alt Sl¢limii igin, yag te-
mel etkisine gbre, 6, 7 yag ile 8 ve artan yaglar; 8, 9
ve 10 yas ile artan yaglar arasinda anlamli farklifik
gbzlenmistir. Sozii edilen farkliliklar tiim yaglar ara-
sinda p < .01 diizeyindedir. 6 ile 7 yas, 8§ ile 9 yas,
10 ve 11 ile 12 yag arasinda farklihik saptanmanmgtir.

Toplam puanlar i¢in, yag temel etkisine gore, 6
ve 7 yas ile § ve artan yaglar arasinda anlamh fark-
hlik gézlenirken, 8 yas igin tiim artan yaslardan an-
laml farkhlik saptanmigtir. 9 yag iginse 11 ve 12
yagtan anlamli farklilik saptanmugtir. 10 yagla 11 ve
12 yag arasinda anlaml farkhilik gézlenmezken, 11
yagile 12 yag arasinda anlamli farklilik gozlenmistir.
Sézii edilen farkliliklar § — 9fve 9 -10 yaslar arasin-
da p < .05 diizeyinde olup, 'diger yaglar arasmda
P < .01 diizeyindedir.

yagtan anlaml farklilik saptanmigtir. 10, 11 ve 12
yag arasinda anlaml farklilik gézlenmemigtir, Sozit
edilen farkliliklar 6 ile 8 yaglar arasinda p < .05 dii-
zeyinde olup, dijer yaglar arasinda p < .01 diizeyin-
dedir. '

GISD-A formunun 11 &l¢limiinden elde edilen
puanlar ile Bender puanlarinm korelasyonuna bakal-
nugtir. GISD-A’nin 11 6lgiimleri arasinda p < .001
diizeyinde dofiru ydnde korelasyon gozlenmigtir.
Bender ortalamalan ise 11 dlglimiin her biri ile ters
yonde p < .001 diizeyinde korelasyon gistermigtir
(Tablo 6).

Tarfigma

I1k&gretim okullaninda, &grenmeye iligkin sorun-
lar1 olan gocuklar, aym zamanda kurallara uyma,
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derslerine ¢aligma ve ddevlerini yapmada da zorlan-
maitadirlar. Bu ¢ocuklar yeterli zihinsel yetiye sahip
olmalari ve uygun egitim almalarina kargin, gofu za-
man okulda kendilerinden beklenen bagariyr géstere-
memektedirler. Soruna ¢oziim bulunabilmesi ama-
ciyla ¢ocuk ruh safilif: merkezlerine getirilmektedir-
ler. Cocuk rih saghg: merkezlerinde, degerlendirme
stireci icinde Ozgiil Ogrenme Giicliigii tamsm koy-
mada yardimcr olabilecek degerlendirme araglari
kullamlmaktadir. Genel olarak kullamilan degerien-
dirme araglan iginde WCZO, Bender ve gesitli basa-
1 testleri yer almaktadw (Gaskins, 1982; Parker,
1984; Satz ve Fletcher, 1988; Smith, 1589).

WCZO ile okul sorunlarina iligkin yapilan ¢alis-
malarda okul sorunlan yagayan ¢ocuklarm zeka &l-
giimlerinin siklikla okul baganlarini yansitmadigi
gozlenmigtir. Bu ¢ocuklarin genellikle nomal ve
normalin dstiinde bir zihinsel geligime sahip oldukla-
n saplanmugtr (Ellzey ve Karnes, 1993; Heath ve
Obriut, 1991; Lavin, 1996; Lawson ve Inglis, 1985;
Stavrou, 1990). Bu bulgulanm 1s1§inda gocuklarin
dgrenmelerini zihinsel geligimlerinden bagimsiz ola-
rak etkileyen etmenler ve bunlari yordayacak olgek-
lere iliskin caligmalar tizerinde durulmustur
(Gaskins, 1982; Kaufman, 1981; Rourke, 1982;
Vogel, 1986) . Bu gergevede WCZO degerlendirme-
leri ayrintili olarak ele alinrmg ve frenme sorunlar
giisteren gocuklanin Sgzel ve Performans puaniar
arasinda beklenmedik farkliliklar ile alt testler ara-
sinda tutarsiz inig ve ¢ikiglar oldugu, toplam zeka pu-
anlarinin ise normal ve normalin Gstiinde oldugu sap-
tanmugtir  (Alexander, Andersen ve Heilmel, 1991;
Hulme ve Dannenbring, 1989; Kaufman, 1991;
Rourke, 1984). Sozii edilen aragtinmalarda &renme
giicliiZii olan cocuklarm toplam zeka puam ortalama-
larina benzer oriintiilere sahip olan bu g¢aligmamn,
:iragtn:ma grubundaki cocuklar da normal ve norma-
lin iistiinde zeka diizeyine sahip olmakla birlikte bu
diizeyden beklenen akademik baganyi gbstereme-
mektedirler. Ancak stzii gegen aragtirmalarda yapi-
lan alt testlere ve stizel - performans zeka diizeyi
farkhiliklarina iliskin analizlerin yapilacak benzer
arastirmalarla zenginlesmesi halinde alana daha ¢ok
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bilgi kazandirilacag diistintilmiigtiir.

Bender Testi, okul sorunu ya da Ofrenme Giiglii-
gii olan ¢ocuklarda, girsel algtsal giigliikleri, gorsel-
motor biitiinlestirmeyi (integrasyonu) ve organik y&-
nii degerlendirmede siklikla kullamilan bir aractir.
Yalin ve Sonuvar'in (1987) bir caltsmasinda Tiirk
kiiltiiriinde de Bender’in risk gruplarim tarama ve
organik bozukluBu ayirt etmede kullamlabilecegi bil-
dirilmigtir. Okuma sorunlarimn gorsel-algisal giic-
liikler ve gérsel-motor biitiinlegtirme becerileriyle
dogrudan iligkili oldugunu vurgolayan ¢aligmalarda,
okuma sorunlar: ile Bender Toplam Hata Puanlan
arasinda istatistiksel anlamlilikta iligki saptanmugtic
(Black, 1983; Clark, 1990; Koppitz, 1980). Ulkemiz-
de yapilan ¢aligmalarda, Ofrenme Giigliigii gdsteren
cocuklann Bender Hata Puanlarinin yitkseldigi bildi-
rilmigtir (Korkmazlar, 1992; Oktem ve Sonuvar,
1693). Yalin'in (1974) bir ¢alismasinda Bender top-
lam puanlarinin bir yillik okul bagaristm yordayabil-
digi saptanmagtir. Bu galigmada da okul sorunu olan

gocuklarin Bender toplam hata puanlarmin kargilag-

tirma grubundan anlaml diizeyde yiksek oldugu
saptanmmgtir, Benzer sekilde, Bender ile yapilan ca-
hgmalarda, okul sorunu gosteren, zekalar: normal ve
normalin iizerinde bulunan ¢ocuklarin (Toplam Zeka
= 70 ve 150 arasi1) Bender toplam hata puanlarimn
normal $rneklem hata puanianndan yiiksek oldugu
bildirilmigtir (Black, 1983; Iiskowitz, Bar-El ve
Gross 1986; Koppitz, 1975a).

Koppitz (1975a)’e gore, gorsel motor algilama,
girsel, isitsel swralama, ard: ardina verilen birimleri
dizgileme, duyum ve tepki vermede kullamlan mo-
daliteleri kaynagtirma ya da birlestirme gibi bellek
islevlerinin de ockuma yazma ve aritmetik becerile-
rin kazammu ile dogrodan iliskisi vardr. Koppitz

(1975a) Ogrenme giicliigti olan gocuklan daha iyi

ayirt edebilmek amaciyla gelistirdigi GISD-A ile
yaptif1 ¢aligmalarda bu iligkiyi gdstermistir. Koppitz
(1975bY’in ¢aligmasmda Ofrenme gligliifii olan go-
cuklarin Bender hata puanlan yiiksek bulunurken,
GISD-A’ mn tiim &lgiimlerinden de diigiik puanlar
aldiklar1 saptanmagtir. Sézii gegen bulgu, bu galis-
marun bulgularyla da uyumludur. Bender ve say1 di-

s
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zileri ile. yapilan bir bagka ¢aligmada da Bender hata
puanlan ile say: dizilerinin hatwlanmas: arasinda
yiiksek  korelasyon oldufu bildirilmigtir (Black,
1983; Koppitz, 1975b). Bu ¢aligmada da Bender top-
lam hata puanlari ile GISD-A’nin tim alt dlgiimle-
rinde gii¢li bir negatif korelasyon oldugu saptanmag-
tir (p<.001). GISD-A’nin tiim &lgiimleri Bagari test-
leri ve WCZO ile de yiiksek korelasyon géstermek-
tedir (Smith ve Smith, 1988; Taylor, Lean ve
Schwartz, 1989; Yalin ve Karakag, 1994).

Ogrenme git¢liigii ¢oklu etiyolojiye sahip bir
gii¢liiktiir. Bu nedenle, Ofrenme Giigliigii tanisin
konmasina yardimer olabilecek, klinik izlenimleri
destekleyecek ve tedavide ortaya cikacak degigiklik-
leri objektif olarak g&zlemlemeyi saglayacak Oznel
Olgiim araglarna gereksinim duyulmaktadir. Hizli ve
etkili bir degerlendirme ve tarama aracimn varlif
risk guruplarim saptama, erken tani ve tedavide ge-
lismeye yardimel olacaktir (Coles, 1987; Satz ve
Fletcher, 1988). Aynca Ozgiil Ofrenme Giiglii-
gii'niin tedavisinde farkh alt tiplerine 0zgii caligma
yapilmasi gerektifi igin bu alt tipleri de belirleyebi-
lecek bir arag daha ¢ok yarar saflayacakiir (Speece
ve Appelbaum,1985). Koppitz (1977), Smith ve
Smith (1988) ve Weerdenberg ve Jansen (1985)
GISD-A’nin okul ¢ocuklannda égrenme giigliifiiniin
taranmasinda glivenilir bir arag olarak kullamlabile-
cegini ve toplam GISD-A puammnin iyi bir gésterge
oldugunu belirtmiglerdir. Koppitz (1977) ¢alismala-
rinda GISD-A y1 Bender ve Insan Cizim Testi ile bir-
likte bir batarya olarak kullannug ve bu iig testin iyi
bir Kinik gdzlemle birlikte, §frenme giicliigiinii er-
ken yaglarda tammada giivenle kullamlabilecegini
bildirmigtir.

Bu cahgmada GISD-A’nm biitiin Slgiimlerinde
aragtirma grubn ile karsitagtirma grubu arasinda an-
lamh farkilik oldugu saptanmustr. Gruplar arast
farklitik aragtirma grubunun gogunlukla tim yaglar-
da kargilagtirma grubundan anlamh diizeyde diisiik
puan  almig olmalarindan kaynaklanmaktadir,
GISD-A’mn 11 alt slgiimiinde, yaglara gére ortala-
malara bakildifinda yag yiikseldikge alinan puanla-
nin artuifs siklikla gozlenmigtir. Yedi yag grubu igin-

de, yaslara gore farklilifin 11 alt dlgiimde az da olsa
degisim gOstermesi, denek sayisiun azh@ma ya da
o gruba diigen denek 6zelliklerine baglanabilir. Or-
nefin 6 ile 7 yag arasindaki fark GiSD- A’nm sade-
ce Gorsel Uyanm alt Sl¢iimiinde anlaml bulunurken
diger alt élgiimlerde anlaml: fark g&stermemigtir. Yi-
ne GISD-A alt 8lgiimlerinden, sadece Igitsel Uyanm
alt élgiimiinde 9 yas ile 10 yas arasinda anlaml: fark-
lilik saptanamanustir.

Bu galigmamn bulgulari, normal ve normalin iis-
tiinde zekaya sahip ve okul sorunlar: olan gocuklarin
GISD-A ile tamnabilecedini gostermistir. Ancak 61-
¢ek iizerinde yapilacak ayrintili caligmalara gereksi-
nim vardir. Bulgular, aym zamanda bu ¢ocuklarn
giiclitk cektikleri alanlarin ayiurt edilebilecegine de
isaret etmektedir. Aragtirma grubundaki ¢ocuklarin
11 slgiimden alinan puanlar agisindan farkh ortala-
malar elde ettikleri gdzlenmigtir. Ancak bu farklilik-
lara iligkin Ozgiil Ogrenme Giicliigii tams: almus,
farkl: giicliikleri yansitan yapisal Szelliklere sahip
gruplarla daha ayrintili galigmalara gereksinim var-
dir.

Aragtirmada elde edilen farkliliklanin, okul soru-
ma olan ¢ocuklann, giligliik gektikleri alanlarin tam-
nabilmesi ve §frenme giicliigii tamsinin desteklene-
bilmesinde yeterli olabilmesi igin aragtirma grubun-
daki cocuklarn giiglitk ¢ektikleri alanlara (okuma,
yazma, aritmetik beceriler, bilgiyi kazanma, bilgiyi
anlama ve organize etme ya da bilgiyi akilda tutma
ve depolama) iligkin verilerin de kullanildipr karg-
lagtuma gruplanna da gereksinim vardir. Bu galis-
mada bu tiir kargilagtirmalann yapilabilmesi denek
sayistmn azlhif nedeniyle miimkiin olmanmgtr. Bu
nedenle de hangi tiir yakinma ve giigliigii olan ¢o-
cuklarm GISD-A Testi’nin alt 6lgiimlerinde hangi
tiir &riintiileri olduguna bakitamamugtrr.

Yaymlarda GISD-A alt 8l¢timlerinin igitsel, gor-
sel algilama, dizgileme, duyum ve tepki vermede
kullamlan bellek iglevierini saptamada kullamlabile-
cefine isaret edilmektedir (Koppitz, 1975a; Smith ve
Smith, 1988). Bu ¢aligmada yapilan faktr analizi
hesaplamalarna. gdre tiim alt lgiimlerin tek faktsr

TURK PSIKOLOJi DERGIS]



82 ' ~

altinda toplandii bulgusu daha ayrmtilt inceleme
gereksinimine igaret etmektedir. Eldeki bulgulara
gore bu faktorin bellek ya da dikkat ile
iligkilendirilmesi olasidir. Ancak dikkat ya da kisa
siireli bellege iligkin ayirt edici analiz ve kargilagtir-
malanin yapilmas: gerekmektedir. Ayrica dikkat ve
bellegi olgtiigii bilinen testier ve WCZO’ nin alt test-
leri ile yapilacak karsilagtirmalar, Slgeffin yap: dzel-
liklerine iliskin daha ¢ok bilgi kazandiracaktir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, GISD-A’nin
ckul ¢ocuklarinda dgrenme giigliigliniin taranmasin-
da giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegini vur-
gulayan caligmalann bulgulart ile uyumludur
(Agarwal, Agarwal, Upadhyay ve Singh, 1991;
Koppitz, 1975a; Koppitz, 1977, Smith ve Smith,
1988;). Aym zamanda okulda §grenmeye ya da baga-
rili olmaya iligkin yaganan giicliiklerin tek bir nede-
ne dayali olamuyacafi gdriigi ile de tutarhidir
(Mangina ve Beuzeren-Mangina 1988).

Bu konuda yeni aragtirmalarda, frenme giicliigil
"tamis: almig farkl: giigliiklerine gore aynlmg gruplar
ile depresyon, hiperaktivite/ dikkat eksiklifi ve orga-
nik bozuklugu olan gruplarla da galigiimas: gerek-
mektedir. Bylece GISD -A’min risk gruplarim belir-
lemeye yonelik taramalarda ve tam koyma agamasin-
da mzl ve etkin bir arag olarak kullanilabilirlifine
olan giiven desteklenmis olacaktir.
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Although children who experience learning
difficulties have sufficient mental ability and
apppropriate education, they do not display the
performance expected from them. They also have
difficulties in doing their homework and classroom
requirements and in their relationships. These
children have become the issue of discussion for the
educators, psychologists and researchers for years.
According to the results of studies done in the field,
it was understood that learning difficulties in the
school do not depend on a single cause (Mangina
&Beuzeren-Mangina, 1988). Although some of the
children with school problems or who are diagnosed
as having learning difficulty, they have no difficulty
in visual or aural perception. It was determined that
they have difficulties in sound and symbol
associations, .sound and symbol composing, and
remembering new knowledge (Nichols, Inglis,
Lawson & Mackay, 1988). Clark (1977) emphasized
in his study that visual differentations of the children
with leaming difficulties were not well developed.
Guthrie and Goldberg (1972) showed that the scores
in the memory tests of children whose reading level
was in middle and over, were higher than the scores
of those who had reading difficulty. In addition to
these findings,there were significant relationships
between the symbol composing memory and reading
level, calling the resarchers attention to integrate
sound and symbol and to measure short term
memory (Linder & Fillmer, 1970; Samuels &
Anderson, 1973). In 1977, Koppitz developed the
Visual Aural Digit Span Test (VADS), which aimed
to assess short-termn memory functions and to
integrate or to seperate the modalities which is used
in composing the units given continucusly. The
reactions were given as verbal and written responses
remembering the units presented in a visual and

aural manner.

The goal of this study, firstly was to investigate
that the VADS patterns of a group of children with
school problems and academic failure, were
different from the VADS patterns of the comparison
group children. With this purpose, groups were
compared lay utilizing VADS and Bender Gestalt
Visual Motor Perception Test (BG) scores. In this
study, factor structure of VADS was also examined.

Method

161 children with scheol problems and academic
failure who have been seen at the Child Psychiatry
Department were selected for this study. Their
intelligence scores were 85 and over, and their ages
were between 6 years 6 months and 12 years 11
months. The comparison group of the study was
constituted from primary school children by
matching to experimental group in terms of
demographic features in the basis of willingness.
Their intelligence scores were also 85 and over.
They did not have any school problems.

"The measurement which are used, were VADS
(Yalin & Karatag, 1994), BG (Yalin, 1974) and
WISC-R (Savagtr &Sahin, 1988). The measurements
used in this study were applied by clinical
psychologists. BG was given in the first assessment
session and than WISC -R and VADS were given at
separate assessment sessions to subjects.

Results

The results were evaluated in two stages. In the
first stage, findings of a pilot study was reviewed. In
the pilot study, the data collected from 215 children,
who applied to clinic with the complaints about
schoo! problems and academic failure were assessed
by using VADS, BG, and WISC-R. According to
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their total intelligence scores, subjects were divided
in to two groups. First group had 85 and over total
intelligence score, and the second group had less
then 85 total intelligence score. Then two groups
scores were analyzed with 2X7 Variance Analysis.
The results of this pilot study showed that there were
significant differences  between the groups
according to their VADS and Bender scores and
between ages in all measures. After this pilot study
the recent research was done.

At the second stage, following results obtained
from statistical analysis dene for the recent study.
Differences between experimental and comparison
groups (N=161, N=105) for all sub-measures of
VADS test and BG were examined with a series of
(2x7) analysis of variance. '

The findings indicated that there were significant
differences between all measures of VADS test and
BG total scores for two groups and between ages.
Interaction by group and age was not significant at
the all measures of VADS and BG (Table 3). The
means and standart deviations of experimental and
comparison groups related with all 11 measures of
VADS and BG scores were shown in the Table 4 and
5. The significance was tested with Tukey - Kramer
Test. It was found that the differences observed in all
meastres between experimental and comparison
groups and between ages were significant. For all
measures of VADS and BG total points the means
for older age generally were higher than the means
for younger age.

11 measures of VADS and BG scores also
showed significant correlations. The positive
correlations between 11 measures of VADS, and
negative correlations were found between BG means
-and VADS’ submeasure means.

Discussion

The results of the present study generally
supported our hypothesis that learning difficulties in
learning disabled  children, do not depend on a
single cause (eg.Mangina &Beuzeren-Mangina,
1988). Although some of the children with school

problems or who were diagnosed as having learning .

disabilities, had no  difficulty in visual or aural
perception and had normal intelligence level, it was
determined that they had writing and reading
difficulties (Ellzey ve Karnes, 1993; Heath ve
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Obriut, 1991; Lavin, 1996).

Koppitzs (1975a), studies done with VADS in
order to diagnose the children having
disabilities, showed that memory functions, such as
integrating or combining the modalities which was

learning

used in visual-motor perception, visual-aural
sequencing, integration of serial digits, integration of
sensorial modalities used in giving response, also
were directly related with the acquisition of writing
and arithmetic skills. In Koppitzs study (1975a) it
was also found that BG error scores of children with
learning disabilitics were highi, and they had also low
scores in all measures of VADS which displayed
high correlations with achievement tests and
WISC-R total scores. Also in this study, it was found
that BG error scores of subjects in the experimental
group were significantly higher than the comparison
group scores. They had significantly lower scores at
all measures of VADS compared to comparison
group.

Learning disabilities had multiple etiology. For
this reascn, there is a need of help to diagnose
Specific Learning Disability, supporting clinical
impressions and supplying an objective tool for
detecting the changes in the treatment process. The
presence of a fast an effective evaluation and
screening tool will help to determine the risk groups,
to diagnose early and to measure improvement in the
treatment (Coles, 1987; Stanowich, 1982; Satz
Fletcher, 1988). Furthermore, it is particularly
necessary to study the sub-types of Specific Learning
Disability in its treatment. Several studies showed
that VADS can be used as a reliable tool in screening
of leamning disabilities, in school children, and total
VADS score can be a good indicator (Agarwal,
Agarwal, Upadhyay ve Singh, 1991; Koppitz, 1977,
Smith ve Smith, 1988, Weerdenberg ve Jansen,
1985). The findings of this study point out that
VADS is a reliable tool which can be used in
screening of learning disability in the children
having normal and above intelligence level and
having school problems.
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Etik Ilkeler, Tartisma VII:

Cocuklarla Calisan Psikologlar I¢in Etik Standartlar
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Giinlimiizde bir meslegin meslek olarak algilan-
masinda en belirleyici unsurlardan biri, mesleki etik
ilkelerinin varhidir. Bu tiir etik ilkelerinin varlig
bir meslek icin mesleki olgunluk ve mesleki kimlik
sembolii olarak iglev gormektedir. Etik standartlar
bireylerin uygun beceri ve teknikleri kullanmayi
saglamaya yonelik girigimlerine rehberlik eden ah-
laki ilkelerdir (Keith-Spiegel ve Koocher, 1985).
Bu standartlar, mesleki uygulamalarin yasal olmasi-
m getirmekle birlikte, meslcki faaliyetlerin yasala-
nn da iistiinde dogru ve tam olmasim zorunlu kil-
maktadir. (Bailantine, 1971).

Birgok iilkede psikoloji meslek kurutluglan ken-
di iiyelerinin uymak zorunda olduklan “etik stan-
dartlar” ya da “etik ilkeler” gelistirmislerdir.
Tiirkiye’de de psikoloji uygulama ve aragtirmalann-
da gereksinim duyulan mesleki etik ilkelerin belir-
lenmesine ihtiyacimi gidermeye yonelik ¢aba ve ga-
ligmalar kagimlmaz bir zorunluluk olarak goriin-
mekiedir. Bu ¢ergevede Tiirk Psikoloji Dergisi’nde
yer alan etik tartigmalara bir katki olarak bu yazida
gocuklarla ¢alisan klinik, okul, geligim ve diger psi-
kologlarin uygulamalarindaki etik ve ahlaki sorum-
luluk, mesleki yetkinlik, gizlilik ve gitven olugturma
konulan tartigilmig, hastaneler ve mahkemeler gibi
uygulama alanlannda caligan psikologlar icin reh-
ber nitelifinde éneriler sunulmustur.

Konuyla ilgili meveut etik ilkeler ve uygulama-
lar incelendifinde Amerikan Psikologlar Birligi
(American Psychological Association-APA) nin
etik standartlarinin (1992) psikologlara ulagiimasi

zor olan sorumluluklar yitkledigi dikkati gekmekte-
dir. APA’min etik standartlarindaki énemli zorluk-
lardan biri gocuklar: igeren uygulamalarda karsimi-
za gikmaktadir. APA’nin yam swa psikolojideki
pek ¢ok mesieki birlik ve kurulugun geligtirmig ol-
dugu etik standartlar (Om., American Counseling
Association-ACA) cocuklari zel bir alt grup olarak
¢le almamaktadir. Cocuk Gelisimi Aragtirmalar:
Dernefii (Society for Research in Child
Development-SRCD) digindaki diFer mesleki kuru-
luglar da gocuklara yonelik etik standartlarla ilgili
ya ¢ok az gey sGylemekte ya da hig bir gey sdyleme-

* mektedir (Koocher ve Keith-Spiegel, 1990), ancak

SRCD de uygulama alaninda degil, sadece gocuklar
tizerinde yliriititlen aragtirmalar igin etik standartlar
getirmistir. '
Cocuklarin yasal ve etik haklarina verilen énem
artmasina ragmen (Foster ve Freed, 1972; Koocher,
1976; Rodham, 1973), gocukiara yonelik etik stan-
dartlarla ilgili yaymlar geneldé g¢ocuk haklarmin
mantiin agiklamanin ve deferlendirmesini yapma-
nin Stesine gitmemektedir (Brewer ve Faitak,
1989). Omegin APA nin etik ilkeleriyle ilgili olarak .
karglagilabilecek ornek durumlar ve psikologlarin
yagadiklar: etik catismalarin yer aldifi yazilar meyv-
cuttur. Ancak bu tiir tartigma ve yayinlarin yaninda,
¢ocuklarla galisan psikeloglarin ahlaki ve yasal so-
rumluluklarini yerine getirmelerinde rehber olacak
ozellikle g¢ocuk haklari, ihtiyaglan ve geligimsel
tzellikleri goz oniinde tutularak hazirlanmg etik
standartlara ihtiyag duyvlmaktadir. Koocher ve

*Yazigma adresi: Uzm. Psk, Asiye Kumru, University of Nebraska-Lincoln Department of Psychology, Bumett Hall 238, Lincoln, NE

68588,
E-posta: akamru@unlserve.unl.edu
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Keith-Spiegel (1990), cocuklarla galigan psikologlar
icin temel mesleki yetkinlik ve gizlilik konularinda
rehber nitelifinde bazi Sneriler getirmigtir. Ayrica
mahkeme ve hastanelerde gocuk ve genglerle galigan
psikologlara uygulamalarum etik standartlar gergeve-
sinde gerceklestirebilmeleri igin de baz1 Snexiler sun-
mugtur. Rehber nitelifindeki bu maddelerin gevirist
yazuun sonunda ek olarak sunulmusgtur.

Yazimin bundan sonraki bolimiinde gocuklarla
yapilan uygulamalarda ¢n plana gikan dori énemli
etik standart tartigilacaktir. Bunlar sirasiyla cocuklar
iizerindeki uygulamalarda psikologlarin mesleki ye-
terlik ve sorumluluklari, gizlilifin saglanmasi, anne-
baba ve cocugun bilgilendirilerek izinlerinin almma-
s1 ve uygulama esnasinda ikili rol ve iligkiler proble-
miyle ilgili durumlardur. Psikologlann mesleki yeter-
ligi ve sorumlulugu konusunda APA (1992), biitiin
psikologlarin iist diizeyde bir mesleki yetkinlik sag-
lamalarmi ve kendi uzmanlik alanlar ile mesleki s1-
~ rurlanm stirekli goz dniinde tutmalarimt zorunlu ki-
lar. Uzman olduklan alanlarda hizmet sunmalarin
ve uygulama, egitim ve deneyimlerle uzmanliklarim
geligtirdikleri teknikleri kullanmalanm ister. Orne-
gin yetigkinlerle ¢alisan bir psikologun mesleki yet-
kinligi, ¢ocuklarla §a11§masx igin yeterli olmayabilir.
Cocuklarla gah;mai{ yetigkinlerle ¢aligmaktan gok
daha fazla sorumluluk ve dikkat gerektirmektedir.
Bu alanda ¢aligan psikologlarn ¢ocuk haklarini ve
gelisim 6zelliklerini 1yi bilmeleri gerekir.

Cocuklarla ilgili yasal reform, yetigkinlere veri-

len haklarin gocuklari da kapsayacak gekilde genigle-.

tilmesini ve gocuklarm kendine 6zgii ihtiyaglan ve
ilgileri olan bireyler olarak taminmasini igerir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 1989 yili bildirge-
sinde gocuklarin her gesit fiziksel ya da ruhsal siddet,
incinme, istismar ve suistimal olaylarindan korun-
masin1 vurgular (Lawrence ve ark., 2000). Cocukla-
rmn ihtiyaglan diye swralanabilecek konular, yeterli
beslenme, saghkli cevre, devamhlik arzeden sevgi
dolu bakim, saglikli biligsel ve duygusal geligim igin
gerekli olan gevresel kogullar ve gocuklarin saglikh
bir yetigkin olarak biiyiimeleri i¢in gerekli difer ola-
naklardir (Rodham, 1973).
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Cocuklarla ¢aligirken psikologlann, ahlaki ve
etik sorumluluklarin yerine getirmelerinde gocukla-
rin gelisim &zelliklerini dikkate almalari bilyitk Snem
tagimaktadir. Koocher ve Keith-Siegel (1990) ¢o-
cuklarin zaman algilan ve zaman kavram iizerinde-
ki degisimlemelerin Snemini vurgulamugtir. Omepin
kiigiik bir gocugia “gikolatay: simdi mi istersin, yok-
sa gelecek hafta mi?”” diye soruldufiunda gocuk igin
gelecek hafta asir gibi gelebilir. Ciinkii ¢ocuklar ge-
lisimsel donanimlan geregi isteklerinin derhal yerine
gelmesini tercih ederler. Cocuklarin simdiki ve gele-
cek zaman kavramlarin ve hipotetik durumlar: ya da
olasiliklann kavrama becerisi, biligsel gelisim done-
miyle yakmndan ilgilidir. Ozellikle sonucn nzun va-
dede alinacak olan bir uygulama kararina gocuklarn
katilinn istenirken onlann zaman algis1 ve hiligsel
gelisimi mutlaka goz niinde tutulmalidir, Cocuklar-
1a okul ortamunda ¢ahgan okul psikologlan ise ¢ocu-
gun anlama ve kavrama diizeyine uygun danigma
modelleri geligtirmelidir.

Gizlilik, psikolofun hizmet sundufu birey ile
iizerinde anlaghi istisnai durumlar diginda, bu bi-
reyle ile ilgili bilgileri hi¢ kimseyle tarismamasini
zorunlu kilan genel bir mesleki etik ilkedir. Yasal ve
etik olarak gocugun ailesi ya da yasal sorumlusu ¢o-
cukla ilgili inceleme, degerlendirme ve tedavi bilgi-
leriyle ilgili kayitlara ulagma hakkina sahiptir. Dort
cesit gizlilikten soz edilmektedir (Hendrix, 1991).
Tam gizlilik durumunda psikolog, ¢ocukla ilgili hig
bir bilgiyi aile ile paylagmaz. Smrh gizlilik doro-
munda gocuk daha ¢nceden haberdar edilerek bilgi
aile ile paylasilir. Ugiincii tip gizlilik durumunda ise
bilgi paylagtlmadan tnce gocuk haberdar edilir, fakat
ailesi ile paylaglan bilginin igerigi hakkinda bilgi-
lendirilmez. Son gizlilik durumunda ise gizlilik i¢in
hig bir garanti verilmez. Psikologlar, gocuklardan el-
de edilen bilgileri paylagmalan gereken durumlarda
tam gizlilik ile gizlilifin olmamasi arasinda karar ve-
rirken bilginin icerigini, cocuk igin dnemini ve cocu-
#un yagim gz 6niinde bulundurmalidirlar.

Gizlilik ilkesini gocugun yasal haklan agisidan

incelemenin diginda gelisimsel bakis agisindan de-
gerlendirdigimizde farkli bir durum ortaya gikmakta-
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dir. Ornegiin Piaget'nin iglem &ncesi donemindeki
bir gocuk icin ailesi, karar veren ve uygulayan otori-
tedir. Biyle bir bakig agisina sahip gocuk igin gizli-
lik fazla bir gey ifade etmeyebilir. Fakat ergenlik do-
nemine yeni adim atnug bir geng icin dzerklik ve giz-
lilik onun en temel kaygisim olugturur. Cocuklara ve

genglere bu tiir gelisimsel farkhliklar1 g6z Sniinde

tutarak diiriist, agitk ve saygih bir yaklasim iginde
olan psikologun temel giivenin kuruldugu bir uygu-
lama atmosferi yaratma olasihifi ¢ok yiiksektir
(Koocher, 1976).

Cocuklarla ilgili uygulamalarda bilgilendirerek
izin alma ilkesiyle ilgili beg temel unsur tartigilmak-
tadir (Koocher ve Keith-Seigler, 1990). Bunlar sira-
siyla bilgi, anlama, goniilliililk, yetkinlik ve karar
verme becerisidir, Bilgi, bireyin uygulamaya goniil-
lii katilimuim etkileyecegi beklenen bilgilere ulagma
hakladir. Anlama, olasi sonuglan tam olarak kavra-
ma yetenegidir. Géniilliiliik, vygulamaya katilim
kabul veya reddetme ozgiirliifiidiir. Yetkinlik, hem
anlama becerisini hem de verilecek kararm gelecek-
teki sonuglanim gorebilmeyi igermektedir. Karar
verme yetenegi, nedenleriyle birlikte bir tercihi agik-
¢a ifade etme ve eyleme dokme becerisidir.

Cocuklarla ilgili en kritik unsur yetkinlik olarak
ele alinmaktadir. Yasalar, toplum ve pek cok uzman
gocuklanin kendi baglarina bityitk kararlar veremeye-
ceklerini varsayarlar. Bu, genelde dogru bir gikarsa-
madhr ve gocukiarin baunsiz karar verme haklarim
redededen bu tutumun arkasinda vzun vadede ¢o-
cuklart korumaya yonelik niyet bir yatmaktadir. Psi-
kologlar uygulamanin amaglarini, kullanacaklar
teknikleri ve sonuglarini agiklarken gocuklarin bilig-
sel sinrliliklarina duyarh olmalidirlar. Agtklamala-
nn, ¢ocugun yasina uygun olmasina 6zen gosterme-
li ve ¢ocuklann anladiklarindan emin olmalidirlar.
Bu biigilerin diginda ¢ocuklara, kargilagabilecekleri
zorTuklar ve olumsuzluklar ve istedifi zaman uygu-
lamay: birakabilecegi sdylenmeli ve gocuklar uygu-
lamayla ile ilgili sorular sormaya tesvik edilmelidir-
ler.

Genelde ¢ocuklar kendi isteklerinden ¢ok ailele-

rinin'ya da baskalarinin istefiyle psikolojik hizmet
almaktadirlar. Cogu zaman anne baba ya da yasal so-
rumlu kisi hangi psikoloji tekniklerinin uygulanaca-
# konusunda ¢ocuk adina karar vermektedir. Bu ki-
siler yasal anlamda gocuklarin iyilifini ve ¢ikarlar:-
m gbzetecek kimselerdir; fakat, bazi durumlarda
ebeveyn ya da yasal sorumlu bireyler bu sorumiu-
luklari verine getiremeyebilirler. Bdyle durumlar-
da psikolog, aile iiyeleri arasinda ¢ocugun iyiligi ko-
nusunda farkli goriislerin olabilecegini dikkate ala-
rak ¢ocufun ihtiyag ve ilgisini kendi gozlem ve &l-
¢limlerine dayandirarak deferlendirmelidir.

Bu konuyla ilgili clarak APA’nin (1992) etik il-
keri (3c) psikologun, hizmet sunduju bireylerin sivil
ve yasal haklanim tchlikeye atmaktan ya da-bu bire-
yin y.akmlanmn kendi kendilerini tehlikeye sokacak
sekilde hareket etmelerinden kagmnmasim zorunlu
kilar. Aynica ilke 5d"ye gore psikologlar, yaglan re-
sit sayilmayan ve goniillii olarak bilgitendirilerek iz~
ni alinamayan ¢ocuk ve genclerin iyilik ve gikarlar-
mn korunmasi igin 6zel gayret gbstermek zorunda-
dirlar. Boylece APA etik ilkeler, psikologlann, go-
cuklann etik haklarina saygi duymalanimi aym za-
manda da gocugun ebeveyni ya da yasal sorumlusu
ile uyum iginde galigmalarin: zorunlu kilar.

Sonug olarak gocuklar, dzel duyarlik ve anlayis
gerektiren geligimsel ihtiyaglara ve simrlihklara sa-
hiptirler. Ne yazik ki mesleki etik standartlarla ilgili‘
konularda yetigkin-gocuk ayirummna gidilmemesi vii-
ziinden etik ilkeler, cocuk ve genglerle ilgili uygula-
malarda, psikologlar igin aydinlatica ve yol gt‘)stefici
olmaktan gok kanigikhifa neden olmaktadir. Cocuk-
larla ilgili boyle genig bir uygulama alamnda psiko-
loglarm karsilagabilecekleri pek gok etik gatigmayi
boyle kisa bir yazida ele almak miimkiin degildir.
Fakat bu yazin, iilkemizdeki etik tartigmalar ve
ozellikle gocuk ve genglere yonelik uygulamalara
etik standartlar getirilme c¢abasina bir katk:
saglamasi umulmaktadir.

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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Cocuklarla Cahgan Psikologlar Igin
Oneriler*
A. Mesleki yetkinlik ilkesi
Cocuklarla ¢aligmay: planlayan bir psikolog:

1. Cocukluk ve ergenlik dénemindeki fiziksel,
sosyal, duygusal, biligsel ve kisilik geligimini i¢eren
gelisim psikolojisi ve gocuk psikopatolojisi dersleri-
ni almug olmahdir,

2 Cahigmay planladiklan ortamlarda (hastane-
ler, okullar, mahkemeler v.b.) bir damgman gbzeti-

*Koacher ve Keith-Spiegel’dan (1990) alinmugtir.
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minde stajyerlik uygulamalarina katilarak alanda ga-
higirken ihtiyag duyacagi beceri ve teknikleri dgren-
melidir.

3, Cocuklan jlgilendiren kanun ve yasalar bil-
meli ve konuyla ilgili geligmeleri takip etmelidir.

4. Kendi duygusal tutarhk ve duygn durumunun
gocuklar iizerindeki etkisinin farkinda olmali ve ko-
nuya duyarlikia yaklagmalidir,

5. Uygulama esnasinda ikili rol alma durumun-
dan tamamen kaginmak olanakli olmasa bile, gocuk
ve aileleriyle ¢aligirken ikili rol iistlenmenin potansi-

yel etkisini gbz Sniinde tutmalidir. (Ikili rol, psikolo-

gun uygulama esnasinda cocufun digindaki bir yaki-
myla da iliski gelistirmesi olarak tammnlanabilir).

6. Herhangi bir uygulama esnasimnda efer bir co-
cuk bir gekilde istismar edildigine yonelik ipuglary
veriyorsa, gocugun bu durumu dzenle incelemelidir.

B. Gizlilik ilkesi

Psikologlar,

1. Cocukla giiven olugtururken bunun yetigkin ile
gizlilik ilkesine baglt olarak geligtirilen iliskiden
farkl1 oldugunu ve gocuklann gelisimsel dzellikleri-
ni bilmek zorundadir]ar.

2. Cocugfun ailesinin ya da yetkili kurumlann
cocugun kayitlarina ulagabilmesi gibi konularda ya-

sal sorumluluklanmn ve simrlarinm farkinda olmak
zorundadirlar. '

3. lligkiyi netlegtirmek ve sonraki yanlig anlagil-

-malan tnlemek icin gocuk ve ailesi ile gizlilik ilke-

sini ve siirlarni uygulamamn baglangicinda tartig-
mahdurlar.

4. Cocukla ilgili kayitlarin iigiincii sahislara ile-
tilmesi durumunda, bunun ¢ocuk agisindan clas: et-
kilerini dikkatle diigiinmeli ve bilginin sadece gerek-
tigi kadarini vermelidirler.

C. Klinik psikologlara ySnelik 6neriler

1. Psikoterapi uygulamas! planianirken hem go-
cugun hem de ailesinin ihtiyaglan dikkatle degerlen-

B
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dirmelidir. Terapi amaglar gocugun istek ve ihtiyag-
lan diigiiniilerek olugturulurken ilgili biitiin bireyle-
rin kattlirm saglanmalidar.

2. Yetigkinin gocuk igin yasal iznini gerektiren
hastanede yatma ya da tedavi geklini defer-
lendirmede ¢ocugun iyiligi ve ihtiyac: dikkate alina-
rak en az kat1 olan tedavi gekli tercih edilmelidir.

3. Cocuklann deger yargilarinmn ailesinin sahip
olduklarindan farkli olabilecegi gergefii unutulma-
malidir.

4. Uygulamalarda ¢ocuk, ailesi ya da yasal so-
rumlu kigi tarafindan uygulama ortamina getirilece-
#i igin cocuk ve ailesiyle &zel ikili rol iligki problem-
leri ortaya ¢ikabilir. Bu tiir olasiliklara duyarh kalin-
mal1 ve gocugun ilgi ve iyiliginin oncelikli oldugu
unutulmamalidar,

5, Tamamen gocuklarn yarar: gzetilerck yapil-
mas1 gereken uygulamalarda, psikologlarin kendi
kaygl.ve ilgileri bilingsizce etkili olabilir. Ornegin
¢ocukla olan uygulamalarda bir psikologun bilingal-
t1 istekleri koruyncu, kurtaricr ya da ideal bir ebe-
veyn yoniinde olabilir. Cocuklarla ve aileleriyle ¢ali-
sirken ozel bireysel baglar geligtirmeme konusunda
dikkatli olunmalidir.

6. Cocuga daha az zarar verecek bir teknik baga-
ris1z olmusgsa ve gocujun dnemli bir zarar gdsmesini
onleyecekse nahos terapi tekniklerine bagvurulabilir,
Béyle bir teknige bagvurulacaksa ¢cocugun ailesi ya
da yasal sorumlusuna ¢ocugu tehdit eden problemler
iletilerek izinleri alinmalidir.

7. Cocuklarin bakimm ve velayeti ile ilgili yasal
standartlar ve yargilama haklarina agina olunmalidir.
Eger boyle bir vaka ile kargilagilrsa bilginin sinir-
lannin farkinda olunmalidir.

D. Mahkemelerde g¢aligan psikologlara yénelik
Yneriler .

1. Cocuklan ilgilendiren mahkemelerde gérev
almay1 kabul etmeden &nce, ele alinan vakay: ilgi-

lendiren yasal kriterler, kurallar. ve yasal siireg tam
olarak anlagilmalidir.

2. Mesleki rol, dikkatle incelenmeli ve agiklik
kazanmalidir, Ornegiin su sorulara cevap aranmali-
dir: Hizmeti sunaéagun kigi kim? Neyi iistlenmem
isteniyor (Orn., inceleme, hipotetik bir durum anali-
zi, arabuluculuk)? Beni bekleyen olasi ne tiir ikili
iligki ya da gatigsmalar var?

3. Davadaki roller, katlim sinrlannin ve yet-
kinlik alanlarinin hizmet sunulan kigi ve avukatlarn-
ca dogru ve net olarak anlagildifindan emin olunma-
lndur, g

4. Sahitlik yasal uzmanlik alaniyla sirlandiril-
mal1 ve bilimsel ve mesleki bilgilerin 6tesinde her
titrlii spekiilasyon ve yorumlardan kagimlmalidir.

5. Eger sosyal, yasal ya da etik bir problemi
cozmede psikoloji bilgisinin yapic1 bir katkis1 ola-
caksa, bilgi sunulmal: ve gocuun yaran desteklen- -
melidir.

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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Tiirk Psikoloji Dergisi (TPD) Yazim Kurallar:

Tiirk Psikoloji Dergisi (TPD)'nde gorgiil ¢alig-
malara ve derleme tiirii yayinlara (en son literatiirii
kapsaml bir gekilde kapsayan yazilar, meta-analiz
galigmalari, model Snerileri, olgu sunulars ve tartis-
malar vb.) yer verilmektedir. Tiim yazilar Amerikan
Psikologlar  Birligi  tarafindan  yayinlanan
‘Publication Manual of American Psychological
Association (4. Baskz), 1994° adli kitapta belirtilen
yazim ilkelerine uygun olarak yazilmahdir. Tiirkce
yazim kurallartyla ilgili yeni bir bilgi sizlere ulagtiri-
lincaya kadar Dergimizin son sayisindaki yazim ku-
rallan dikkate alinmalidur.

GENEL ILKELER

1. Dergiye gonderilecek yazilar, A4 boyutlarinda
beyaz kagida iist, alt, saf ve sol bogluk 2,5cm biraki-
larak (16 x 24,7'lik alana) ¢ift aralikli ve diiz metin
yazilmalhidir (Bu &lgiiler, gonderilen tablo ve grafik-
lerin dergi sayfa boyutlar1 digina tagmamas: ve daha
kolay kollanifmasun saglayacaktir).

2. Yazilar 5 kopya olarak gonderilmeli ve uzun-
lugu 25-30 sayfay1 gegmemelidir.

3. Yazlarda Tiirk Dil Kurumu'nun yazumn kilavu-
zu rnek alinmali, yabanc: sézciikler yerine olabildi-
gince Tiirkge.sozclikler kullamlmalidir. Tiirkge’de
pek alisilmanug sozcitkler yazida kullamilirken ilk
gegtigi yerde yabanc: dildeki kargihih parantez i¢in-
de verilmelidir (Tiirkce ve Ingilizce).

4. Yazlar baghk sayfasi, $zet (Tiirkce ve Ingiliz-
ce), anahtar sdzciikler, ana metin, kaynaklar, ekler,
tablolar, sekil baghklan, sekiller, yazar notlar ve ya-
zigma adresi ile genisletilmis Ingilizce uzun 6zet
(summary) bélimlerini icermelidir. _

a) Baghk sayfasi: En fazla 10-12 kelimeden olu-
$an makale baglih, kisa baglik (kelimeler arasindaki
bosiuklar ile beraber en fazla 50 karakter), yazarlarin
ad1 ve soyadi, tinvani ve galigtigi kurumn igenmeli-

. dir.

b) Ozet ve anahtar sézcitkler: Ozet, Tiirkge ve In-
gilizce olmak tizere her iki dilde ‘Ozet’ ve ‘Abstract’
baghklani altinda 200 kelimeyi ge¢meyecek sekilde
olmalidir. Anahtar sézciikler (3 ile 10 arasinda)
Tiirkge 6zetin atinda ‘Anahtar Sézeiikler’ ve Ingi-

lizce 6zetin altinda *Key words’ bashi kullamlarak
verilmelidir, Tiirkge ve Ingilizce dzetin her biri yeni
bir sayfadan baglamalidir.

c) Apa mefin: Yeni bir sayfadan baglamalidir.
Gérgiil makalelerde metin, sirastyla girig, ydntem,
bulgular ve tartigma béliimlerinden olugmalidar,
Derleme tiirii makalelerde, makalenin igerigine bag-
11 olarak bu sira izlenmeyebilir. Kisa baglik her say-
famin saf kogesinde, yaunda sayfa numaras: olacak
gsekilde tekrarlanmalidir. Ana-metnin ilk sayfas1 ma-
kalenin baglifi ile baglamalidir. Bagliktan sonra,
“Girig” alt bagh@ yazilmadan paragraf ile metne
baglanmalidir. Yoéntem, Bulgular ve Tartigma bo-
liimleri yeni bir sayfadan baglamaz. Bir boliim bittik-
ten sonra, ayni sayfada digeri onu izler. -~

Girig boliimii makalenin baghi ile baglamahdir
ve yapilan aragtirma ile ilgilf olarak, literatiirdeki
yaklasim ve bulgular ile aragtumamn amacum icer-
melidir.

Yontem boliimit drneklem, veri toplama araglan
ve iglem olmak iizere 3 alt boliimden olusmaltdir.

Bulgular aragirmanin denencelerini test etmek
amact ile kullanilan istatistiksel analizleri, her degis-
kene ait ortalama ve standart sapma degerlerini iger-
melidir, Tablolar ve sekiller ayn bir sayfada yazinin
en sonunda verilmelidir.

Siklikla kullamlan istatistiksel teknikler metin
i¢inde rapor edilirken agagida belirtilen sekilde ol-
malidir:

Varyans analizi:

...yag degi§keninin temel etkisi anlamlidir,
F(1,123) = 5.43, p < .05.

Korelasycn ve kay-kare deerleri rapor edilirken
denek sayis1 (n) ve t, F goklu kargalagtirmalar (Tukey

-testi gibi) rapor edilirken serbestlik derecesi (sd)

mutlaka verilmelidir. Regresyon analizleri rapor edi-
lirken R, R2, F, Beta, T ve p degerleri verilmeli; fak-
16r analizi rapor edilirken ise her bir faktér altindaki
maddelerin faktor yiikleri (factor loadings) ve her bir
faktoriin agikladifa varyans bilgileri verilmelidir.

Tartigma béliimii, aragtirma bulgularimn literatiir
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1g1ginda agiklanmasing, tartigilmasim igermelidir.

d) Kaynaklar: Yeni bir sayfadan baglamalidir.
Metin iginde belirtilen tiim kaynaklar ‘Kaynaklar’
listesi iginde yer almaldur. )

Metin icinde kaynaklaré atifta bulunurken yazar-
larn soyadlar ve yayn tarihi kullaniir. Ornekler:

Savag (1985) ...

- Savag’a (1985) gore ...

File ve Smith (1992) ...

File ve Smith’e (1992) gore ...

Martin, Sheldon ve Yaffee (1994). ..

Yazar sayis1 3 ile 5 arasinda ise, metin iginde
gectidi yerde yukanida oldugiu gibi verilir, daha son-
ra ise Martin ve arkadaglar1 (1994) ... olarak veril-
melidir.

Yazar sayis1 6 veya daha fazla ise metin iginde
ilk gectifi yerden itibaren Smith ve arkadaglan
{1980) olarak verilmelidir.

Parantez iginde ciimle sonunda birden fazla ese-
re atifta bulunuluyor ise kaynaklar alfabetik sira ile
verilmelidir. ’

... (Dogan, 1987; Kleft ve Dobson, 1990; Smetih
ve ark., 1980; Winson, George ve Zeng, 1986).

Kaynaklar béliimiinde kaynaklar alfabetik sira
ile verilmelidir. Birden fazla yazarh Tiirkce ve ya-
banct kaynaklar icin son yazarn soyadindan dnce
‘&’ igareti kullamimalidir. Kaynaklann yeizun kural-
lar: ile ilgili olarak liitfen dergimizin son sayisuu
(48. say1) dikkate almz. ‘

¢) Ekler: Yeni bir sayfadan baglamahidir. Aragtir-
mada kullanilan dlgekler gibi ek bilgileri igerir.

f) Tablolar: Yeni bir sayfadan baglamalidir ve her
bir tablo ayr1 bir sayfada verilmelidir. Tablolarin ve-
rilis sekli ile ilgili olarak dergimizin 47. say1s1 dikka-
te alinmalidir. Tablo numaras: ve Tablo baglig tab-

" lonun iistiinde yer almahidar,

g) Sekil baghklan ve gekiller: Yeni bir sayfadan
baglamahdir. Sekil numarasi ve gekil baghklar aym
sayfada alt alta verilmelidir. Sekillerin her biri ise
ayn sayfalarda verilmelidir. Ozel bask: gerektiren
“sekil ve fotograflann masrafi yazardan aliir.

b) Yazar notlan: Yeni bir sayfadan baglamahdur.
Eger aragtirma bir tez ¢aligmasiun 8zeti ise veya
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aragtirmay1 destekleyen kurum(lar) var ise bu bo-
liimde belirtilmelidir. Ayrica aragtirmacinin, aragtir-
maya katkilarndan dolay: tegekkiir etmek istedigi
kigiler de bu sayfada belirtilmelidir.

1) Yazigma adresi: Yeni bir sayfadan baglamali-
dir. Yazarm veya yazarlardan baflant: kurulabilecek
olan kiginin adresi, telefon numarasi ve varsa faks
numarast ile e-posta adresi bu bsliimde yer almali-
dir. Tek kopya olmasi yeterlidir.

i) Genigletilmig Ingilizce 5zet (summary): Yeni
bir sayfadan baglamaldir. Cift arahkli, 4-10 sayfa
uzunlugunda olmaly; girig, yontem, bulgular ve tar-
tigma boliimlerini icermelidir.

5. Yazlarda ifade edilen diigiincelerden yazarlari
sorumludur.

6. TPD’de yaymlanan yazilardan ancak kaynak
gosterilerek almti yapilabilir. Yazinin igeriginde ola-
bilecek carpitmalardan alintty1 yapan ve yaymlayan
kisi ya da kuruluglar yasalar kargisinda sorumludur.

7. TPD’ye gonderilen yazilar yaymlansin ya da
yayinlanmasin geri génderilmez.

8. Yaz1, yayina kabul edildikten sonra yazarindan
metnin Word 6.0 veya sonrasi siiriimiiyle tablo ve
sekillerin ise Exell 6.0 veya sonrast siiriimiiyle yazil-
mug bir kopyasi, 3,5 inchlik diskette istenir. Sekil-
Jerin “Jpg” format1 ile gonderilmesi tercih edilir.

9. Yaym Kurulu, yazida gerekli gordiifili sézctk-
leri degistirebilir.

10. Kurallara uymayan yazilar yayinlanmaz.

11. TPD’nde vaymnlanan yazilar i¢in herhangi bir

ficret Sdenmez. Ancak makale yayinlandiktan sonra, .

yazar TUBA’ya bagvurdugu takdirde, TUBA’nin
uluslararas: yaymntar dzendirme fonu kapsaminda
belirlenen maddi &diilii talep edebilir.

12. Yayinlanan her arastirmamn verilerinin 5 yil
sitre ile aragtirmac: tarafindan saklanmast zorunlu-
dur. Gerek yayin politikamiz gerekse dahil oldugu-
muz uluslararast yayin kuruluglaninin kurallan gere-
gince zaman zaman baz1 yazilarin verileri ve analiz
programlan yazarlarindan istenebilecektir.
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