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Ozet

Kaygr duyarhgi, kisinin yasayacagi kaygi semptomlarinin hastalanmaya ya da daha fazla kaygiya neden olacagi
inancindan kaynaklanan ve “korkmaktan korkma” ya da “kaygidan korlkma’™ olarak tanimlanan bir bireysel
farkhlik degiskenidir. Kayg: duyarlibhgimin élciilmesinde en sik kullamlan Glgme aracina, Kaygi Duyarhg:
Indeksi (KDI) adi verilir. Reiss, Peterson, Gursky ve McNally (1986) tarafindan gelistirilen indeks, 16
maddeden olusmaktadir ve her madde bes noktali bir digek tizerinden degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin
amaci, KDI'nin Tiirkge've uyarlanarak giivenirlik ve gecerlik calismasimin yapimasidir. Bu amagla, élcek
éncelikle Tiirkge've cevrilerek 314 iiniversite ogrencisine uygulanmistiv. Madde-toplam korelasyonu
kullamlarak yapilan madde analizi sonucunda, iki maddenin (Madde | ve Madde 5) madde-toplam
korelasyonunun .20 'den ve fakiér analizinde de ayni maddelerin faktor yiiklerinin .30 dan daha diigiik oldugu
bulunmustur. Bu nedenle, iki maddenin ifade edilisi degistirilerek, dlgek 174 tiniversite dgrencisinden olugan
yeni bir érnekleme ikinci kez uygulanmistir. Olcegin alfa giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Siirekli
Kaygt Envanteri ve Beck Anksivete Olcegi ile olan korelasyonu .47 (p < .001) olarak bulunmugstur. Agiklayict
faktér analizi sonucunda dort faktorlii ¢oziim elde edilmesine ragmen, fakiér sayisimin belirlenmesinde
kullamian élgiitler dikkate alindiginda, tek faktor ¢éziimlemesinin daha uygun olduguna karar verilmistir.
Olgegin Tiirkce formunun psikometrik ozellikleri literatiirdeki veriler temel alinarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi duyartigr, Kaygr Duyarligi Indeksi, aciklayic faktor analizi, ikinci dereceden  fak-
tor analizi, giivenirlik, gegerlik
Abstract

Anxiery sensitivity is an individual difference variable defined as the 'fear of fear” or *fear of anxiety”, arising
Jrom the belief that the experience of anxiety symproms leads to illness or additional anxiety. The Anxiety
Sensitivity Index (4SI) is the most frequently used scale to measure anxiety sensitivity. The ASI is a 16-item
self-report measurement developed by Reiss, Peterson, Gursky, and McNally (1986), and each item is assessed
on a 5-point scale. The purpose of this study was to determine the validity and reliability of the Turkish version
of the ASI. The scale was first translated into Turkish, and then it was administered to 314 college students.
Item-total analysis revealed that two items (Item 1 and Item 35) had the item-total correlation coefficients less
than .20 and also factor analysis yielded that the factor loadings of the same items were less than .30. The
wording of these two items was changed and the scale was administered to a sample of 174 student. Cronbach
alpha coefficient of the scale was .83. The correlations between the ASI and the Trait Inventory Scale and the
Beck Anxiety Scale were both .47 (p < .001). Even though the exploratory factor analysis yielded a 4-factor
solution, the results suggested that a single factor solution represented a better fit to the data, using a number
of criteria to estimate the number of factors in the exploratory factor analysis. The psychometric characteristics
of the Turlish version of the ASI were discussed in the light of the literature regarding anxiety sensitivity.

Key words: Anxiety sensitivity, Anxiety Sensitivity Index, exploratory factor analysis, second order factor
analysis, reliability, validity
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Kayg: duyarhf kavramu ilk kez Reiss ve
McNally tarafindan 1985°de tammlanmistir ve
Reiss’in (1991) korku beklentisi (expectancy of
fear) modelinin temelini olugturur. Bu modele gore,
insanlanin korku veren bir nesne ya da olaydan
kaginma giidiisiiniin temelinde iki sire¢ vardr:
kayg: beklentisi (anxiety expectancy) ve Kaygi
duyarlif (anxiety sensitivity).

Kayg beklentisi, kisinin korku veren nesne ya
da durumlar ile karsilagtifinda, ne olabilecegini
diigiinmesi ya da tahmin etmesi olarak tammlamir.
Diger bir deyisle, kisinin, belirli bir durumda kayg:
'ya da korku yasayacaf beklentisidir. Kisi, sumilan
uyaricn kayg ya da korkuya neden oldugunu
¢agrisimsal dgrenme siiregleri (5rn., klasik kogulla-
ma gibi) yoluyla dgrenmistir. Omegin, eger kisinin
ugak korkusu var ise ugaga binmeden énceki bek-
lentileri “ucagin diigmesi”, “ucak havalandifinda
panik atag yasayacagi” ya da “diger insanlarm
onun ugak korkusunu anlayacagr” seklinde olabilir
(Reiss, 1991; Reiss, Peterson, Gursky ve McNally,
1986).

Kaygi duyarhjy ise kaygidan korkma (fear of
anxiety) ya dz korkmaktan korkma (fear of fear)
olarak tamimlanan bir bireysel farklilik degiskenidir.
Bu korku, kiginin kayg: ya da korku yasantilarinin
hastalifa, utanmaya ya da daha fazla kaygiya neden
olacagi inancindan kaynaklanir, Ornegin, kisi
“yagayacag panik ataginin kalp krizine neden ola-
cagna” ya da “kalp carpintisimn kalp krizine neden
olacafina” inamr, Kaygi duyarhg yiiksek olan
kisiler, kayg yasantisinin panik atagina, zihinsel
bozukluga ya da kalp krizine neden olabilecegine
inanirlar. Diisitk olanlar ise kaygmun zararsiz bir
yagantt olduguna inanirlar (Peterson ve Reiss, 1992,
Reiss, 1991; Reiss ve ark., 1986).

Reiss ve arkadaslarma (1986} gbére kaym
duyarh@ kaygt bozuklukiarinin geligsmesinde
Onemli bir faktordiir. Kayg: duyarh 1 kiginin, kayg
yaratan uyanciara olan farkindahfini ve kayg
semptomlaniyla ilgili endiselerini arttirir. Bu neden-
le de kaygimin kalp krizine neden olacagina inanan
bir kiside, inanmayan bir kisiye oranla kayg:
semptomlarmin gériilme olasilig artar.

Daba sonra yapilan ¢algmalar, kayg1
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duyarhgmin  gzellikle  panik . bozukhigun
gelismesinde &nemli bir risk faktdrii oldugunu
gostermistir. Universite &rencilérinin dreklem
olarak alindif1 gahigmalarda, yitksek kaygi duyarhig:
olan katihmcilarin gegmiste panik ataffi geeirmis
olma olasihklanmn, diigiik kayg duyarlifn olan
kaulmcilara  oranla daha  yiiksek oldugu
gosteriimistir. Uzunlamasina calismalar da yiksek
kaygt duyarhpr gosteren dencklerin daha sonraki
yagamlarinda en az bir kez panik atagm yasama
olasiiklarimn ~ oldukga yiksek  oldugunu
gostermistir. Aynica, klinik Srneklemlerle yapilan
¢ahgmalar da, panik bozuklugu olan kisilerin, diger
kayg: bozukluklan ya da_depresyon tanisi. almig
kigilerle kargilastirildiginda, kayg duyarhgmm
daha yiiksek oldugu gdzlenmistir (Donnell ve
McNally, 1989, 1990; Holloway ve McNally, 1987;
Reiss, 1991; Taylor, 1995).

Kayg1 duyarh@ konusunda yapilan aragtirma-

larda ele alman sorulardan birisi, bu degiskenin, .

stirekli kaygidan (trait anxiety) bagimsiz, tek bagma
bir kisilik yapis: ya da 6zelligi olup olmadifzdir.
Reiss (1991) ve McNally (1989, 1980), kaym
duyarhgmmn, sirekli kaygidan bagimsiz oldugunu
iddia etmektedirler. Bu arastirmacilara ghre, siirekli
kaygi, stres yaratan uyancilara korkuyla tepki
verme efilimidir. Kayg duyarhifn ise kayg:
semptomlartun kendisine (érn, kalp carpmtisy,
titreme gibi) korkuyla tepki verme egilimidir. Kayg
duyarlifn viiksek olan kisi kalbinin cok hizli
atmasinmn daha tehlikeli sonuglart olacagina inanir,
Siirekli kaygist olan kisi ise tehlikeli olarak
algiladif1 uyanicilara agin korku ile tepki verirken,
bu korkunun neden oldugu kayg semptomiarindan

rahatsiz olmaz, Bazi aragtirmacilar ise kayg:

duyartify ve siirekli kaygiun birbirinden bagimsiz
yapilar olmadigim ileri siirmektedirler. .Bu aragtir-
macilara gore, sirekli kayg, -olumsuz deger-
lendirilme korkusu, hastahk/yaralanmaya karg
duyarhik ve kaygt duyarlif) olmak iizere gesitli alt
diizey faktSrlerden olusan bir iist diizey faktordiir,
Kisacas: kayg duyaritg ile siirekli kayg: arasinda
hiyerarsik bir iliski oldugu iddia edilmektedir.
(Lilienfeld, Turner ve Jacob, 1993; Taylor, 1995),

- S6zii edilen iki yapinin birbiriyle ilikisirie yonelik

soru isaretleri halen mevcuttur,
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Kayg duyarlipim 6Slgmede genel olarak
kullapilan Olgek, Reiss-Epstein-Gursky Kayg
Duyarlibk indeksi (Anxiety Sensitivity Index)’dir.
Reiss ve arkadaglan (1986) tarafindan geligtirilen
indeks, 16 maddeden olugmaktadir ve her bir madde
bes basamakh bir &leek Uzerinden defer-
lendirilmektedir. Olgekte yer alan maddeler hem
kiginin kayg: semptomiarimi ya da duyumlannz
tehlikeli olarak algilayip algilamadifimi (8in.,
*Midem rahatstz oldufunda ciddi bir hastahifim
olabilir diye endigelenirim.”) hem de bunlardan
korkup korkmadigim (6rn., “Nefesimin daralmasi
beni korkutur.”) Slgmektedir (Peterson ve Reiss,
1992).

Hem finiversite &frencileri ile hem de klinik
drneklem ile yapilan pek ¢ok caligmayla KDI’nin
psikometrik ozellikleri agisindan giivenilir ve
gegerli bir lgme araci oldugu gosterilmistir. Olgek
Almianca,” Fransizca, Italyanca,
Ispanyolca bagta olmak iizere pek ¢ok dile
gevrilerek, bu kiiltiirler icin gegerlik ve giivenirlik
cahsmalar1 yapilmigtic (Peterson ve Reiss, 1992).
Olgepin psikometrik ozelliklerine iligkin ayrintily
bilgi Yontem béliimiinde verilmigtir,

KDI’nin faktér yapisi ile ilgili ¢aligmalara
bakildiginda, bu konuda tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Agiklayic: fakidr analizi
kullanilarak, KDI igin tek faktdr ¢oziimiiniin en
uygun oldufu cesitli aragtirmalarda gosterilmigtir
(Peterson ve Reiss, 1992; Reiss ve ark.,, 1986;
Sandin, Chorot ve McNally, 1996). Ancak, 6grenci
ya da klinik drneklemler iizerine yamlan galig-
malarda faktér analizi ¢oziimlemesi ile dort
faktériin bulundufu aragtirmalar da mevcuttur
(Peterson ve Heilbronner, 1987; Telch, Shermis ve
Lucas, 1989; Wardle, Ahmad ve Hayward, 1990).
Taylor (1996) ise herhangi bir kayg bozuklugu
olmayan goniilli dmeklem grubunda KDI’nin tek
faktér altinda toplandifini, - panik atagi ya da
depresyonu olan klinik érneklemde ise dlgegin ii¢
faktore ayristifimi gostermistic. Bu ¢alismalarda,
maddelerin faktorlere dagidimmna bakiidiginda ise
Olgek faktor yapis: agisindan tutarhik gdstermemek-
tedir (Taylor, 1995, 1996).

Bir ¢aligmada, daha 6nceki calismalarda
agiklayicy faktér analizi yéntemi ile elde edilen
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Yunanca, -

dértlii faktdr gozlimlemeleri, tek faktdr ¢dziimle-
mesi modeli - ile dogrulayici faktér analizi
kullamlarak kargilaghnilmigtir, Cox, Parker ve
Swinson (1996), bu ¢alismalarini hem finiversite -
tgrencileri hem de panik bozuklugu olan hastalar
fizerinde yiiritmiislerdir. Her iki 6meklem grubu
igin farkli modeller, dogrulayic: fakidr analizinde
mode! karsilagtirmada kullanilan uyma indeksleri
temel alinarak kargilagtinlmigtr, Bu kargilagtirma
sonucunda, her iki émeklem grubu igin dértiii
faktdr ¢Oziimlemesinin, Ozellikle Peterson ve
Heilbronner tarafindan &nerilen modelin en uygun
¢oziimleme oldufu gosterilmistir.

Taylor (1996);-KDI’nin birden fazla faktére
ayngtifi caligmalar dikkate alindifinda $Slgek
maddelerinin en azindan ¢ temel-- boyutta
toplandigimi ileri siimmektedir. Bu boyutlar Taylor
(1996) tarafindan somatik duyumlardan/semptom-
lardan korkma (6m., kalp garpmntis: hissetmekten
korkma), biligsel kontrolii kaybetmekten korkma -
(6rmn., kendini bir ige ya da koruya verememekten
korkma) ve sosyal ortamlarda bagkalarmn kayg
semiptomlarimu  farketmesinden korkma (6rn.,
bagkalaninin titredigini farketmesinden korkma)
seklinde tammlanmaktadir. Ancak, bu fakttrierin
ist diizey tek bir faktér altinda toplandifi da
gosterilmigtir (Stewart, Taylor ve Baker, 1997).
Fakt6r analizi galigmalarmin temelinde, kayg
duyarliginim, genel ve 6zel faktdrlerin bilesiminden
olugtugu belirtilmigtir (Taylor, 1996; Taylor ve
Cox, 1998).

Taylor ve Cox (1998), KDI'nin faktér yapism-
daki belirsizligi, Slgefin 16 maddeden olugmasma
baglamaktadirlar. Kayg: duyarhfma iliskin temel
faktorlerin giivenilir bir sekilde belirlenmesi i¢in 16
maddenin yetersiz oldugunu iddia etmektedirler. Bu
amacla 60 maddeden olusan ve Kayg Duyarhf
Profili ad: verilen yeni bir 6lgek gelistirmigler ve bu
Olgegin, psikometrik zelliklerini  incelemislerdir.
Bu ¢aligma sonucunda da alt diizey dért faktér ve bu
dort faktoriin yliklendifi tek bir iist diizey faktdr
belirlemislerdir.

Bu araghrmamm amac: ise Kayg: Duyarlifi
Indeksi’ni Tiikge’ye uyarlayarak, gecerlik ve
giivenirlik ¢ahsmasm yapmaktir. Kaygi Duyarhji
Profili yerine 16 maddelik KDi’nin tercih
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edilmesinin nedeni, KDI’nin pek cok kiiltiirde
¢aligilarak gegerli ve giivenilir bir dlgme aract
oldugunun gosterilmig olmasidwr. Ornegin bu dlgek
lizerine, 1987 ile 1994 yillan arasinda, Amerikan
Psikologlar Birligi’nin bilimsel makaleler ile ilgili
internet erigimli bir veri tabam olan PsycLIT de 70
makale yaymlanmgtr (Cox ve ark., 1996).

KDI’nin tercih edilmesinin diger bir nedeni,
panik bozukluk i¢in bir risk faktdrii oldugumun
gsteriimis olmas: ve aynica da madde bagimlilif
ve madde kdtitye kuflamimi ile baglantili bir aymict
Kisilik ozellifi oldupunun gbsterilmis olmasidir
(Reiss, 1991). Bu nedenle odlgegin Tiirkce
psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesindeki temel
amag, Olgegin Ozellikle gelecekte yapilmas:
planlanan, - madde bagimliligi = ve  klinik
psikofarmakoloji ¢alismalarnda kullamlmasidir,
Omegin, yaygin kaygi ve panik bozukluklarin
tedavisinde kullamlan benzodiazepin agonistleri
(6rn., diazepam ve alprazolam) ya da panik
ataklarina neden olan kolesistokinin
(cholecystokinin} agonistleri (6rn., CCK-8) ile
yapilacak calismalarda kullamlmak iizere &lgek
Tirkce’ye uyarlanmustir,

Kaygr duyarh ile madde kullamrmm arasindaki
iligkiyi aragtiran galigmalar, kayg1 duyarhif yiksek
olan kisilerin &zellikle alkol gibi merkezi sinir
sistemi depresanlanm tercih ettiklerini gostermigtir,
Pek gok aragtrmada, haftalik alkol kullantmu ile
kayg duyarlig: arasinda pozitif yénde iliski oldugu
gosterilmistir. Ayrica, kayg: duyarhbk diizeyinin,
kisinin alkolun gerginlifi azaltu@ ve rahatlathg:
inanel ile pozitif korelasyon gosterdigi bulunmusgtur
(Stewart, 1996). Norton ve arkadaslarimin (1997) bir
aragtirmasinda, yiksek kaygi duyarlify olan
erkeklerin kokain gibi uyarict maddeler yerine alkol
gibi depresan maddeleri tercih ettifi, kadimnlann
madde tercihinde ise kayg: duyarhifmin énemli bir-
rolii olmadig) gosterilmistir,

Kisaca, KDI, diinya literatiirinde hem klinik
psikoloji ¢alismalarinda hem de ilag bagimlilif ve
kaygt bozukluklarimn tedavisinde kullamlan ya da
kaygi semptomlarina neden olan ilaglann
davramgsal etkilerinin test edilmesinde oldukga sik
kullamulan bir dlgektir. Bu nedenle, iilkemizde de
aym amagla vapilacak calismalarda kullamlmak
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iizere, ilk Gnce 61<;e§in psikometrik &zelliklerinin
belirlenebilmesi igin guvemrhk ve gegerlik
Qahsmam yapilmstir,

Cahsma 1
Yintem
Orneklem

Birinci galigmanin Srneklemini, Orta Dogu
Teknik Univeristesi’nin ¢egitli bdlimlerinde
okuyan ve goniillii olarak anketleri dolduran 314
lisans dgrencisi olugturmustur, Ogrencilerin 142’si
kiz (% 45.2) ve 172’si erkektir (% 54.6).
Katilimeilarin yag ortalamas1 20.70tr (ss = 1. 38;
ranj: 17 - 26 yas).

Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada  katilimcilara bir dizi  8lgek
uygulanmistir. Bu dizide, katilmecilarin cinsiyet,
yas, okudukiant béliim ve smuf bilgilerini almaya
yomelik 4 kisa soruyu takiben sirastyla Kayg
Duyarhibk Indeksi, Beck Depresyon Envanteri,
Siirekli Kayg Envanteri ve Beck Anksiyete Olgegi
yer almaktadir.

Kaygr Duyariig Indeksz (KDI) Bu arastxrmada
Tirkge’ve uyarlamak amaciyla gecerlik wve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan Kaygi Duyarhg:
Indeksi (Anxiety Sensitivity Index), genel olarak
kayg1 (anksiyete) korkusunu diger bir deyisle
kiginin kayg) yaratan uyaricilara olan yatkmbigim
Olgen ve Reiss ve arkadaglan (1996) tarafindan
geligtiriterr 16 maddelik bir &lgektir. Kisiden
istenen, her bir maddede yer alan ifadeler ile ilgili
yagantilari ya da deneyimlerini dikkate alarak ya da

ilgili madde ile ilgili deneyimleri yok ise, boyle bir -

yasants: olsaydi ne hissedecegini dilgiinerek, o
ifadeyle ne derece hem fikir oldugunu belirtmesidir.
Her bir madde (Om., “Kalp carpmntis1 hissetmek
beni korkutur.”), 0 ile 4 arasinda degisen 5
basamakl: bir Slgek ( 0 = ¢ok az, 1 = az, 2 = biraz,
3 = olduk¢a ve 4 = ¢ok fazla) iizerinden
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diigiik
puan 0 en yiiksek puan ise-64’tiir.

Cesitli aragtirmalarda, KDI'nin i¢ tutarlihk
katsayrsimin .80 ile .90 arasinda degistigi bulunmus-
tur. Test tekrar test caligmalaninda ise test tekrar test
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giivenirlik katsayismn .71 ile .75 arasinda oldugu

gosterilmigtir. On iki farkhh arastirmadan toplam

4517 katilimeidan elde edilen verilere gore dlgegin
ortalamas: 19.01 ve standard sapmasi 9.11 olarak
bulunmustur. Normal {niversite 6grencileri ile
klinikte cesith kaygi bozukluklar: (agorafobi, panik
bozukluk, yaygin kaygi bozuklugu gibi) tams: almus
gruplart KD{ puanlan agisindan kargilagtiran gesitli
aragtirmalarda,  klinik  grubun iiniversite
dgrencilerine gore bir ya da iki standart sapma daha
yiiksek puan aldiklari gozlenmistir (Peterson ve
Réis, 1992).

KDI’nin Tirge’ye uyarlanmasmda, oncelikle
ingilizce olgek, her iki dile de hakim t¢ kisi
tarafindan cevrilmistic. Daha sonra, li¢ yargicimn

ifadeleri iki hakem tarafindan degerlendirilerek,

hem Tiirkce’ye en uygun hem de Ingilizeesinin

Tiirkce karsihifimi en iyl yansitan ifadeler
-secilmistir. Bu ifadeler daha sonra bir difer yargici

tarafindan Ingilizceye gevrilmistir.

Siirekli Kaygi Envanteri (SKE). Bu cahymada
Spielberger tarafindan gelistirilen Durumluk-
Siirekli Kayg: Envanteri’nden sadece Siirekli Kayg1
Envanteri kullanilmustir. Olgek Tirkge’ye Oner ve
Le Compte (1985) tarafindan uyarianmigtir. SKE,
blreym icinde bulundugu durumu ne derece kayg:
verici ya da stresli algiladigim Sl¢mektedir. Oleek
20 maddeden olusmakta ve her bir madde 1 ile 4
arasinda defiisen 4 basamakl bir dlgek ilizerinde
degeriendirilmektedir (1 = hemen hig bir zaman, 2=
bazen, 3 = ¢ok zaman, 4 = hemen her zaman) (Oner
ve Le Compte, 1985).

Olgegin Cronbach alfa degerleri .82 ile .87 .

arasinda defigmektedir. Test tekrar test giivenirlik
katsayist ise .71 ile'.86 arasmdadir. Olgege iliskin
gecerlik caligmalaninda ise, Olgekten alman
puanlarin, normal gruplar ile klinik tam konmus
psikiyatri hastalanm ayirdedebildigi gozlenrmsnr
(Oner ve Le Compte, 1985).

Beck Anksiyete Olgegi (BAO). Beck, Epstem
Brown ve Steer (1988) tarafindan gelistirilen BAO,
genel olarak kiginin yasadigi kayg: belirtilerinin
sikifim  dlgmektedir. Ulusoy (1993) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan dligekte, kisilerin kaygih ya da
endiseli olduklar1 durumlarda yagadiklari baz
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fiziksel belirtileri iceren 21 madde bulunmaktadir.
Kigiden istenen, her bir maddedeki belirtinin,
kendisini ne derece rahatsiz ettiini belirtmesidir.
Her bir madde 0 ile 3 arasmda puanlanan 4
basamakli bir dleek {izerinde degerlendirilmektedir

- (0 = hig, 1 = hafif derecede, 2 = orta derecede, 3 =

ciddi derecede). Toplam puan ranji 0 ile 63
arasida defigmektedir,

Olgegin, ig tutarlik katsayisi .93, test tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise .57 olarak bulunmugtur.
Siirekli Kayg1 Envanteri ile olan korelasyonu .53,
Durumluk Kayg: Envanteri ile olan korelasyonu ise -
A5 olarak bulunmugtur. Faktdr analizi sonucunda
ise “Panik ve oznel -kaygi faktdri” ve “Somatik
belirtiler” olarak adlandinlan iki faktdr
bulunmustur. Kaygt, depresyon tams: almg olan
klinik gruplar, cinsel islev bozuklugu olan kontrol
grubu ile karstlastinidifinda ise, kayg: grubunun
ortlamasi, depresyon ve kontrol grubunun
ortalamasindan istatistikse]l olarak daha yiiksek
bulunmugtur (Ulusoy, 1993).

Beck Depresyon Envanteri (BDE). Kisinin
gdsterdigi depresyon belirtilerinin derecesini
belirlemeyi hedefleyen BDE, ilk kez 1961°de Beck,
Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh tarafindan
geligtirilmistir ve daha sonra 1978’de Beck, Rush,
Shaw ve Emery tarafindan ikinel formu
geligtirilmistir . (Savasir ve Sahin, 1997). Olgefin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda birbirinden bagimsiz iki
caligma yapilmistir. Birisi Tegin (1980) tarafindan
“Beck Depresyon Olgegi” ad: ile yapilan caligme,
digeri ise Hishi (1988) tarafindan “Beck Depresyon
Envanteri” adi ile yapilan ¢aligmadir. Bu ¢aligmada
Hisli tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Beck
Depresyon Envanteri kullamlmigtir.

Olcek her biri farkl bir belirti kategorisini (6rn.,
kotiimserlik, aglama nobetleri, kilo kaybi gibi)
temsil eden 21 maddeden olusmaktadir. Her bir
maddede 4 segenek vardir ve kisiden gegirdigi son
bir hafta iginde, kendisini nasil hissettigini en iyi
ifade eden ciimleyi igaretlemesi istenmektedir. Her
madde 0 ile 3 arasinda puan almakta ve toplam puan
ranj 0 ile 63 arasinda defismektedir.

QOlgegin iki yarim giivenirlik katsayis1 .78 olarak
bulunmugtur. MMPI-D skalas: ile BDE arasinda
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.63, SKE ile .55 korelasyon gosterdigi bulunmustur,
Genel olarak, klinik &reklem ve iiniversite
ogrencileri ile yapilan ¢aligmalarda dlgegin gegerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugu gdsterilmistir ve pek
¢ok calismada yaygun, olarak kultamlmigtir (Savasir
ve Sahin, 1997).

Istem

Uygulama Oncesi, tim katihmcilara “Calisma

Oncesi Katilimer Bilgi Formu® verilmistir. Formda -

kisaca aragtirmanin amaci ve igerifi konusunda
bilgi verilmistir. Katilimcilardan ¢alismaya-gdniillii
olarak katildiklarini belirten bu formu imzalayarak
geri vermeleri istenmistir. Daha sonra ise,
demografik bilgi formunu, Kaygr Duyarhig Indeksi,
Beck Depresyon Olgegi, Siirekli Kayg: Envanteri
ve Beck Anksiyete Olpegini igeren &leek seti
katiimcilara verilmis ve hig bir soruyu atiamadan
doldurmalar; istenmigtir. Olgeklerin uygulanmas:
tamamlandiktan sonra ise tim katilimcilara,
| aragtumamn gergek amacim agiklayan ve de
¢aligma tamamlandiktan sonra, isterlerse calismanin
sonuglar1 ile ilgili bilgilere nasil lagabilecekleri
konusunda bilgi iceren “Katilim Sonras: Bilgi
Formu” verilmistir. Tiim uygulama yaklagik 20-30
dakikada tamamlanmstir,

Aragtirmanun birinei agamasina katilan bir grap
-BBrenciye (n = 66) test tekrar test giivenirligi igin 3
hafta sonra aym 6lgek seti tekrar uygulanmigtir,

Bulgular ve Tartigma

Analizlere baslamadan &nce veriler kayip
degerler (missing values) ve agin degerler (outliers)
agisindan degerlendirilmistir. Tek bir kayp deger
oldugunda, o defer yerine grubun ortalamasi
kullamlmigtir. Bir denek igin iki ya da daha fazla
kayip defer oldufunda, o denek analizden
gikartilmistir. Bu Sleiite gore bes denek analize
alimmamugtir. Tek yénlii asirt deger analizinde ise,
veriler z-puana g¢evrilmis ve z puam + 3.00° den
‘bityiik olan 14 denek analize almmamustir. Cok
yoniii asir1 defer analizinde ise, Mahalonobis
arahfina gore sckiz denefin agin degere sahip
oldugu bulunmus ve bunlar da analizlerden
¢ikartilmugtir. Sonug¢ olarak analizlere, kalan 287
kisiyle devam edilmistir.
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Olgekten alinan puanlarm genel ortalamas
25.23 (8§ = 9.05) olarak bulunmustur. Kadin ve
erkek katilmeilar arasinda KDI puanlan agisindan
anlamli fark bulunmanugtir, 4285) = .90, p > .05
{Kadinlar igin X = 25.75, S5 = 9.49; erkekler i¢in X
= 24.78, SS = 8.68).

Faktir Yaprst

Agiklayicr faktor analizii Kayg Duyarlif
Indeksi’nin vapisim belirlemek amaciyla &lgek
maddelerine SPSS paket programu kullamlarak
temel bilesenler analizi uygulanmustir. Hic bir
rotasyon islemi yapiimadan, dzdegeri birden biyiik
olan dort faktér elde ediimistir. Bu dart faktér,

varyansia % 54.70%ini agiklamakzadur,

Faktor anahizinde, ilk ¢bziimlemeden sonra,
faktdr ¢oziimlemesini daba iyi yordayabilmek icin
farkl: rotasyon tekniklerinin kullamimas: yaygin bir

uygulamadir. Bu teknikler araciliftyla, degiskenler

ve faktorler arasindaki iligki giiglendirilerek, bir
faktdriin kendisine ait olan degiskenleri daha iyi
temsil etmesi, ait olmayan degiskenleri temsil
etmemesi saglanr (Nunnally ve Bemstein, 1994).
Tek &lgiit olmasa da oblik rotasyon ézellikle
faktérler birbirleriyle baglantili oldugu zaman tercih
edilen bir yéntemdir. Oblik rotasyonun uygunlugu-
na karar vermek i¢in kullanilan 6lgiitlerden birisi
faktdrler arasindaki korelasyona bakmaktr. Eger
faktbrler aras: korelasyon deferi .32’nin tistiinde
ise, ki bu deger faktorler arasmndaki varyansin
%10’nunda értiisme var demektir, oblik rotasyon

tercth edilir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu

aragtirmada da faktfrlerin birbirleriyle baglantih
olup olmadifim belirlemek igin oncelikle oblik
rotasyon uygulanmistrr, FaktGr korelasyon matrisi
incelendiginde, faktorler arasindaki korelasyon bu
Gletitiin altmda oldugu-igin varimaks rotasyon tercih
edilmistir. Varimaks rotasyonu sonucunda ise
Gzdegeri birden biiyik olan dort faktér elde
edilmistir. Dort fakeoriin §zdegerleri, acikladiin
varyans ve her bir maddenin faktdr yiikleri Tablo
1’de gdsterilmigtir. ‘

Hangi maddenin hangi faktére ait oldugunu
belirlemede kullamlan &l¢iit, bir faktér ile madde
arasindaki iliskinin derecesini gOsteren faktdr
yilkiidiir (facior loading). Genel olarak, bir madde
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hangi faktér ile en yiiksek iligkiyi gdsteriyorsa, o
faktdr altinda swalanir, Eger bir degigkeninin tim
fakiorler ile olan faktor yilkii .30 (Nunnally ve
Bemnstein, 1994) ya da .32’den (Tabachnick ve
Fidell, 1996) kiigiik ise o degisken hi¢ bir faktriin
altinda yer abmiyor demektir. Kisaca, faktor yitkleri
icin kesim noktas: .30-.32 arasmda degismektedir.
Bu ¢ahigmada .30 olgiitli dikkate alinarak hangi
degiskenin hangi faktére ait oldugu belirlenmistir
(bkz. Tablo 1).

Fakior analizinde faktér sayilarim beliriemenin
gesitli ybntemleri vardir. Bunlardan en sk
kullananani, Kaiser-Guttman kuraly olarak bilinen

Tablo 1

Varimaks Rotasyonuna Gére Temel Bilesenler Analizi Sonuglari: Caligma 1

ve dzdegeri 1,0°dan biyiik olan faktdrlerin alinmas:
teknigidir. Ozdegeri 1.0°dan biiyiik olan faktdrlerin
says1, faktdr analizine alinan degiskenlerin sayisina
oldukga duyarhidir ve bu genellikle degigken
sayisinm 1/3 ile 1/5°1 ya da 1/6’s1 olarak degismek-
tedir. Ayneca, degisken sayisi arttik¢a, bir faktdriin
1.0 lgiitiine ulagmas: igin gereken agikladif
varyans orani da diigmektedir. Sayilan nedenlerle,
faktdr sayist bu teknikle belirlendifinde, gergekte
var oldugundan daha fazla sayida faktor elde
edilebilir; bir baska deyisle faktér sayis
Kaiser-Guttman teknigi kullamuldifinda abartilmak-
tadir, Bu nedenle, ¢ok sik kullanilan bir teknik

-

Madde Madde Faktér 1 Faktér2 Faktdr3 Fakidr4 Ortak
I No ' Katki
Kalp ¢arpintis1 hissetmek beni korkutur. 6 59 =38 =05 220 54
* Kalbimin ¢ok hizh ¢arptifim farkettifimde, :
kalp krizi gegirebilirim diye endigelenirim. 9 73 -.02 g7 -18 .59
Nefesimin daralmasi beni korkutur. 10 70 22 -03 A2 55
Midem rahatsiz oldugunda, ciddi bir , .
hastalifim olabilir diye endigelenirim. 11 g1 .06 28 02 .59
Titremeye bagladifimda diger insaniar farkeder. 13 44 a1 29 -09 30
Bedenimden aldifim tuhaf sinyaller beni korkutur 14 .66 .26 23 -05 .56
Kendimi bir ige veremedigim zaman,
akbm: kacinyorum diye endiselenirim, 2 -.05 54 A8 =34 .65
Titredigimi hissetmek beni korkutur. 3 16 71 -13 08 56
Kendimi bayilacak kadar halsiz hissetmek
beni korkutur 4 40 .66 -.05 20 .64
Midemin bulanmasi beni korkutur. 8 40 A5 .08 -06 47
Kendirmni bir ige verememek beni korkutur. 12 -02 .69 27 -02 .54
Midemin guruldamas beni utandurir. 7 14 25 43 19 .30
Sinirlendigimde, akhmdan zorum
oldugundan korkarm 15 24 17 73 -17 .64
Sinirli olmak beni korkutur. 16 - 11 64 14 64
Sinirli gdriinmemek benim i¢in Snemlidir, 1 -02 -13 S1 S56 .59
Duygularirnt kontrol edebilmek benim
i¢in dnemlidir. 5 -06 A1 -05 75 .58
Ozdeger 3.00 242 2.10 1.23
Aciklanan Varyans
Yiizdesi <1874 15.11 13.13 7.70
Toplaml Yiizde 18.74 33.85 4698  54.68

TURK PSIKOLOJI DERGIS| .
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olmasina ragmen, faktor sayistmn belirlenmesinde
bu yéntemin uygunlugu pek ¢ok aragtizmaci tarafin-
dan tartigilmaktadir (Nunnally ve Bermnstein, 1994,
Zwick ve Velicer, 1986).

Faktdr sayisimn belirlenmesinde kullamlan bir
difer teknik, Gzdegerlerin grafik dagilimmn
(screen plot) incelenmesidir, Cattell tarafindan
geligtirilen bu ydntemde, grafikte X ekseninde
faktor sayis1, Y ekseninde ise faktdrlerin 6zdeger-
leri bulunur ve Szdegeri en yitksek olan faktérden
en kiigiife dogru dereceli olarak azalan bir ¢izgi
elde edilir. Faktor sayis: arttikca, tzdeferi 1.0
civarinda ya da 1.0’dan az olan faktbrlerin sayisi
arttif1 i¢in ¢izgi X eksenine paralel hale gelmekte-
dir. X eksenine paralel olan noktalar birlestiril-
diginde hemen hemen diiz bir ¢izgi olustururiar. Bu
diiz ¢izginin hemen Uzerinde kalan noktalann bir-
lestirilmesi ile olusturutan gizgideki her kinlma bir
faktdrli temsil eder (Gorsuch, 1974). Bu ¢aligmada,
yukarida belirtiien dlgiitler 1513inda Gzdegerlerin
grafik dagilinu incelendiginde, grafigin ist kismin-
da tek bir kirilma gézlendiginden dort faktdrden cok
tek faktdér ¢bziimiinin daha uygun olabilecegi
gozlenmistir,

Faktdr sayrsimn belirlenmesinde kullanilabile-
cek diger bir yontem, Thurstone (1947) tarafindan
Onerilen basit yap (simple structure) Slgiitiidiiz, Bu
Olgiite gdre, her bir fakiériin bir kag degisken ile
yiiksek korelasyon gostermesi ve her bir degisken
ile sadece bir faktdriin yiiksek korelasyon ghsterme-
si, faktdr yapistun basitlifi icin bir 8lgittir. Bir
madde ya da degisken birden fazla faktér ile yiksek
korelasyon gosteriyora (efer faktdr yiikii > .30), bu
maddeye karmasik madde (complex item) adi
verilir. Karmapik maddelerin sayisinin artmas,
yvapmn basitlikten uzaklagtifimin bir gdstergesi
olarak diigiiniilebilir, Thurstone 6lgiiti dikkate
almarak veriler incelendiginde, 16 maddeden 5
maddenin karmagik madde oldugu, diger bir deyigle
birden fazla faktér ile yitksek korelasyon gbsterdigi
gbzlenmistir.

Nunnally ve Bernstein (1994) tarafindan
onerilen son ydntem, fakidr ¢bziimlemesinin
kuramsal olarak uygunlufudur. Literatiir esas
ahndifinda dért faktér ¢ziimlemesine gore madde
dagiliminin  kuramsal olarak bir anlam ifade
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- kuramsal

etmedigi gézlenmigtir. Bu nedenlerle, tek faktor
¢Oziimlemesi daha gilivenilir goriinmektedir. Tek
faktor ¢oziimlemesine gbfe her bir maddenin faktbr
yiiki, ortak katk: (comnmunality) degeri ve her bir
faktdriin Ozdeferi Table 2’°de sunuimugtur. Tek
faktér varyansin %29.347init aciklamaktadir.
Madde 1 ve Madde 5 diindaki tim maddelerin
faktor yiiklerinin .30°dan yiiksek oldugu gozlen-
igtir.

Ikili ve iighii faktér gdziimlemeleri de yapiimus,
ancak Cattell ve Thurstone’in dlgiitleri dikkate
almdifinda ve de faktdrlerin altindaki maddelerin
olarak  yorumlanabilirligi deger-
lendirildiginde, tek faktér- ¢dziimlemesinin en
uygun yontem olabilecegine karar verilmigtir. -

Tablo 2
Tek Faktorlii Temel Bilesenler Analizi Sonuciari.
Caligma 1

Ortak

Maddeler Faktor 1

Katki
Maddel 16 .02
Madde2 A48 ‘ 23
Madde3 58 33
Madde4 63 A0
Madde5 .04 .01
Madde6 .61 37
Madde7 A3 19
Madde8 .62 T 38
Madde9 56 31
Maddel0 .60 . .36
Maddell 635 42
Maddel2 _ 52 .28
Madde13 ' 49 24
Maddel4 Jr o .50
Maddels 58 34
Maddel6 57 32
Ozdeger 4.69
Agiklanan Varyans
Yiizdesi 29.34
Giivenirlik

Alfa giivenirlik katsayis1 ve madde analizi,
Olgegin gitvenirlik katsastyis1 Cronbach alfa ig
tutarhik katsayisi kullanilarak hesaplanmsg ve .82
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olarak bulunmugiur. Ayrnica dlgefin iki yanm
gitvenirlik katsayisinin .77 oldugu belirlenmigtir.
Bu deger kigilik testleri igin oldukea yiiksek bir i¢
tutarhihik katsayis: olarak kabul edilebilir (Murphy
ve Davidshofer, 1991).

Madde analizi i¢in klasik test kurami temelinde
madde-toplam puan korelasyonlann  yntemi
kullamlmastir. Bu analize iligkin sonuglar Tablo
3°de sunulmustur. Bir maddenin, testin tiimiintin
dletigii ozelligi Oledp dlomediginin bir gdstergesi
olan madde-toplam korelasyonundz, o maddeden
alinan puanlar ile testin kalan difer maddelerinden
alinan toplam puan arasindaki korelasyona bakilir
(Murphy ve Davidshofer, 1991). Bir maddenin,
testin timii ile tutarhgimin gostergesi olabilecek en
diigiik korelasyon degerinin en az .20 olmas: gerek-
tigi belirtilmektedir (Aiken, 1994). Ancak daha kat
olan bazi kaynaklarda ise bu deger .30 olarak kabul
edilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Kesim
noktas1 .20 olarak alindifinda, sadece iki maddenin
(Madde 1 ve Madde 5), madde-toplam korelas-
yonunun .20°den daha diigiik oldufu pdzlenmigtir.

Tablo 3 )
Giivenirlik Analizi Sonuglarr: Calisma 1

Diger maddelerin, 6lgegin tiimil ile olan tutarhifimn
yeterli olduBu-gdzlenmistir (bkz., Tablo 3).

 Test tekrar test giivenirligi. Olgek ii¢ hafta ara
ile ayni gruba tekrar uygulandifinda, iki uygulama
arasmdaki korelasyon r = .61 (n = 61, p < .001)
olarak bulunmustur. Bu deger, kisilerde kaygi
ditzeyinin Ol¢timil icin oldukea yiiksek bir kararhirk
katsayisi olarak kabul edilebilir,

Sonug

Genel olarak deferlendirildiginde, i¢ tutarlik
katsayisiun (.82} oldukea yiiksek olmasi ve test
tekrar test giivenirliginin kabul edilebilir sirlarda
olmas1 nedeniyle 6lgegin oldukea glivenilir oldugu
sOylenebilir. Ancak madde analizi sonucunda,
ozellikle iki maddenin, madde-toplam- korelas-
yonunun, maddenin ayirdedicilik -indeksinin bir
gostergesi olan .20 deZerinden daha diisik okdugu
gbzlenmigtir. Bu maddeler, bir anlamda &lgegin
tiimii ile tutarsizlik gostermektedir. Benzer sekilde,
tek faktorlii temel bilesenler analizi ¢éziimlemesi
uygulandifinda da, sdz konusu maddelerin, faktér

Madde

Maddeler Madde Madde Madde Madde-Toplam
Ortalamasi -  Ciktifinda Ciktiginda Korelasyonu Ciktigmda
Olgek Olcek Ortalamasi
Ortalamas: Varyansi Olgek Alfast
Maddel 1.88 23.34 77.68 14 83
Madde2 _ 1.03 24.20 73.73 39 \ 82
Madde3 1.45 . 23.78 7143 49 81
Madde4 1.98 23.25 70.11 54 81
Maddes 3.04 22.19 80.48 03 83
Madde6 2.00 2322 71.51 50 81
Madde7 1.75 23.48 72.36 37 .82
Madde8 1.57 23.66 70.96 51 81
Madde9 0.88 24,35 73.30 43 .81 -
Madde10 2.02 23.21 70.85 49 81
Madde11 1.20 24,03 72.06 54 81
Maddel2 1.94 23.28 71.87 44 .81
Maddel13 1.16 24.06 73.70 38 .82
Maddel4 1.59 23.64 70.48 60 .80
Maddel5 0.63 24.60 73.69 49 81
Madde16 1.11 24,12 71.91 50 . 81

TURK PsiKoLoJ! DERGIS!
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yiiklerinin .30 degerinin altinda oldugu gdzlen-
mistir, Dort faktorlii ¢oziimleme uygulandiginda ise
bu maddelerin faktor yiikleri artmakta ancak Madde
1 hem dérdiinci hem de iigiincii faktére yiiklen-
mektedir (bkz. Tablo 1). Literatiire bakildiginda da
dlgegin hem Ingilizce hem de Ispanyolca versiyon-
lan i¢in Madde 1 ve Madde 5’in 6zellikle faktdr
yapisina katkilannmn diigiik oldugu bulunmustur
(Peterson ve Reis, 1992; Sandin, Chorot ve
McNally, 1996). Ancak genel olarak deger-
lendirildiginde, Peterson ve Reiss (1992), Madde 1
ve Madde 5’in, tim 6lgek maddeleri ile tutarlilik
gosterdigini belirtmektedirler.

Madde 1 ve Madde 5’in hem madde-toplam
korelasyonlarimin hem de faktér yiiklerinin diigiik
olmasimin, Tirkge ifadeden kaynaklanabilecegi
dikkate alinarak, bu maddeler farkl bir sekilde ifade
edilmigtir. Daha sonra, tiim dlgek seti ikinci kez bir
baska égrenci dmeklemine uygulanmustir.

Calisma 2
Yintem
Denekler

Ikinci galismamn &rmekiemini de Orta Dogu
Teknik Univeristesi’nin gesitli’ béliimlerinde
okuyan ve goniilli olarak galigmaya katilan 174
lisans 8frencisi olusturmugtur, Katilimerlarm 67’si
kadin (% 39.4) ve 103°i erkektir (% 60.6).
Katihmeilann yag ortalamas: 21.16°dir (S8 = 1. 92;
ranj: 17 - 26 yas).

Veri Toplama Araclart

Aragtirmanin ikinci agamasmda kullamlan &lgek
seti birinci ile aymdir. Tek fark, birinci ¢aligmada,
KDI’ye uygulanan istatistiksel analizler sonucunda
sorunlu olan 1. ve 5. maddenin, gevirisinden kay-
naklanan bir problem olup olmadifimi belirlernek

i¢in bu maddelerin Tirkge ifadeleri degigtirilmistir.

Bu amagla, aragtirmacmin kendisi tarafindan 1. ve
5. .maddeler igin birisi ilk uygulamadaki Tiirkge
kargihiklan olmak iizere 3 farkl ifade olugturulmug-
tur. Bu ifadelerden hangisinin Tiirk¢e’ye daha
uygun oldugunu belirlemek igin de 20 kisilik bir
ogrenci grubuna ifadeler verilmis ve hangi. ifadenin
Tirk¢e ig¢in dzha uygun oldugunu belirlemeleri
istenmigtir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast
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liniversite Ogrencileri ile yapildigi igin, ifadelerin
Tirkce’ye uygunlugunun degerlendirilmesinde,
hakemler yerine 6grenciler tercih edilmistir. Ogren-
cilerden gelen geri bildirimler dogrultusunda, iki
hakem tarafindan, Uzerinde tartisilarak, bu
maddeler igin yeni ifadeler belirlenmistir.

Ingilizcesi “It is important for me not to appear
nervous” olan Madde 1, ik ¢aligmada “Sinirli
gdriinmemek benim igin Gnemlidir” olarak
gevrilitken, ikinci ¢aligmada ifade “Sinirlerimi
kontro] edebilmek benim igin &nemlidir” seklinde
degistirilmistir. “It is important to me to stay in
control of my emotions” olarak ifade edilen Madde
5 ise Tiirkge’ye birinci ¢abgiiada “Duygularimu
kontrol edebilmek benim i¢in dnemlidir” olarak,
ikinci ¢alismada ise “Duygularimi kontrol altinda
tutabilmek benim igin dnemlidir”
cevrilmistir.

Daha sonra Madde | ve Madde 5°in yeni Tiirkce
ifadelerini igerin KDI &lcegine demografik bilgi
formu, BDE, SKE ve BAO eklenerek 6lgek seti
olugturulmustur,

Islem

Aragtirmanin ikinci agamasinda, olgeklerin
uyguianmasmda izlenen yol, birinci agamada
kullanilan yontemin aymsidir. Sadece, ikinci
¢aligmada test tekrar test uygulamas: yapiimamsgtir.

Bulgular ve Tartisma

Birinci g¢alismada oldugu gibi analizlere
baglamadan Once, veriler kayip degerler ve tek ve
gok yonli asin degerler igin analiz edilmis ve
Caligma 1’de belirtilen dlgiitlere uymayan 14 denek
analize almmamustir. Bu nedenle analizler 160
katiluner Gzerinden yapiimistir.

Olgegin tiimil igin genel ortalama 27.39 (SS =
9.51)dir. Kiz ve erkek &grencilerin puanian
kargilagtirildiginda, birinci ¢alismada oldugu gibi
cinsiyetler agisindan fark elde edilmemistir, t(158)
=-1.26, p > .05 (kadinlar i¢in X = 26.27, 8§ = 9.85;
erkekler icin X = 28.20, SS = 9.23). Cinsiyetler
arasinda fark olmamas: literatiir ile oldukea tutarl:
bir bulgudur (Peterson ve Reiss, 1992).

_ Olgegin genel ortalamasinin, hem birinci hem de
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ikinci uygulamada literatiir ile kargilagtinldifinda
oldukca yiiksek oldugu bulunmustur. Universite
dprencileri ile yapilan ¢esitli cahigmalarda, dlgegin
ortatamasi 16 ile 22 puan arasinda degigirken, panik
bozuklugu ya da agorafobi tams: almug kigilerde 30
ile 36 puan arasinda degismektedir (Peterson ve
Reiss). Bu aragtirmada &lgek ortalamasinin yiiksek
olmasinin  bir nedeni, uygulamalar sirasinda
iiniversitede ara sinavlar dénemi olmas: olabilir.

Falktir Yapisi

Agthlayier  faktér analizi. Veriler birinci

Tablo 4

caligmada oldufu gibi temel bilesenler analizi ile
test edilmigtir. ‘Varimaks rotasyonu sonucunda dért
faktor elde edilmigtir. Dort faktérim agikladif
varyans %58.80 olarak bulunmugtur, Dért faktsr
¢oziimlemesine iliskin veriler Tablo 4’de
sunuimugtur,

Yukarida belirtilen ve faktér sayisimn belirlen-
mesinde kullanilan 8lgiitler dikkate alnarak dortlii
faktdr ¢dziimlemesinin, KDI igin uygun olup
olmadif: degerlendirilmistir. Ozdegerlerin grafik ile
gosterildigi efri incelendiginde, faktdr sayisimin bir

Varimaks Rotasyonuna Gore Temel Bilegenler Analizi Sonuglary: Calisma 2

Madde Madde  Faktdr 1 Faktdr 2 Faktér3 Fakitr 4- Ortak
No  Katki
Kalp ¢arpintis: hissetmek beni korkutur 6 .63 40 A2 13 .58
Midemin guruldamas: beni utandirir 7 .65 .26 31 .09 60
Midemin bulanmas: beni korkufur 8 .58 22 10 .02 39
Kalbimin gok hizl carptifim farkettiimde,
kalp krizi gecirebilirim diye endigelenirim 9 62 38 -02 -.10 .54
Nefesimin daralmasi beni korkutur . 10 .66 36 -.04 12 .59
Midem rahatsiz oldugunda, ciddi bir ' '
hastahifim olabilir diye endigelenirim 11 67 21 -.08 d6 53
Titremeye bagladigzmda diger insanlar farkeder 13 .50 -10 28 -.04 34
Bedenimden aldifim tuhaf sinyaller beni korkutur 14 .67 26 .09 31 .62
~ Kendimi bir ige veremedifim zaman
aklim kaginyorum diye endigelenirim 2 06 .66 39 -.09 .60
Titredifimi hissetmek beni korkutar .3 .20 75 14 A2 .64
Kendimi bayilacak kadar halsiz hissetmek ;
beni korkutur 4 3 69 .03 A7 .60
Sinirlendigimde, akhmdan zorum ‘ o
oldugundan korkanm 15 A3 21 85 .08 78
Sinirli olmak beni korkutur 16 10 18 84 12 77
Sinirterimi kontrol edebilmek benim '
igin énemlidir 1 -.08 .07 .16 .32 g1
Duygularimi kontrol altinda tutabilmek )
benim igin dnemlidir - 5 A5 01 -.03 .83 72
Kendimi bir ise verememek beni korkutur 12 .30 36 20 40 - 42
Ozdeger 3.06 2.36 1.88 1.76
Agiklanan Varyans '
Yiizdesi 21.29 14,72 11.77 11.02
Toplaml: Yiizde 21.29 36.01 47.78 58.80
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oldugu gorilmiigtiir, Ayrica, karmasik maddelerin
saymisinda da birinci ¢aliyma ile kargilastirildifinda
artiy gozlenmistir (bkz. Tablo 4). Bu nedenlerle, tek
faktorli ¢bziimiin ikinci ¢ahgma igin de uygun
olacagma karar verilmistir. Literatiirde, dortlii
faktor ¢ozimlemesinin KDI igin en uygun oldugunu
savunan ¢aligmalara en biiyiik elestiri, faktor
sayisma karar verilirken 6zdeger (> 1.0) 8l¢iitiiniin
kullanifdag1 ve bu Slgitiin faktér sayism gergekte
oldugundan daha fazla gosterd1g1 yéniindedir
(Taylor, 1995).

* Tek faktérlii goziime iligkin veriler Tablo 5’de
sunulmugtur. Tek faktér, varyansin %31.62%sini
agiklamaktadir. Madde 1 ve Madde 5°in faktor

Tablo 5
Tek Faktorlii Temel Bile§enlef Analizi Sonuglari:
Calisma 2

Maddeler Faktér 1 Ortak
Katks
Maddel 23 .05
Madde2 51 26
Madde3 .63 40
Madded .65 42
Madde5 30 .08
Madde6 T4 .55
Madde7 46 22
Madde8 58 . 33
Maddes 63 .39
Maddel0 65 . 42
Maddell 62 38
Maddel2 .58 34
Maddel3 " 41 .16
Maddel4 73 .54
Maddels .51 26
Maddelé A48 23
Ozdeger 5.06
Agiklanan Varyans
Yiizdesi 31.62

yiikleri incelendiginde, Madde 1°in faktér yiikiiniin
hala .30’un altmda oldufu, Madde 5’in faktdr
yiikiiniin ise .30 degferine ancak ulagabildigi gézlen-
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mektedir (bkz. Tablo 5). Ikili ve ticlii ¢6ziimlemeler
de yapilmis ancak, bu ¢bziimlemelerin de 6zellikle
kuramsal olarak yorumlanabilirliginin zor oldugu
goriilmiigtiir,

Ikinci dereceden faktir analizi. Faktor analizi
sonuglarl, Slgedin dért faktdrlil oldugunu gosterse
de, yukanda belirtilen nedenlerden &tirii tek faktor-
lii bir yapiun daha giivenilir oldugu gdzlenmistir.
Dért faktoriin birlesik tek bir faktore yiiklenip
yiiklenmedigini ve bdylece dlgegin tek bir davrams
boyutunu digiip Slgmedigini test etmek icin ikinci
dereceden faktdr analizi yapilrmistir. Bu amacla, her
bir fakttr igin o fakibre yiikklenen maddelerden
aliman puanlar toplamip madde sayisina béliinerek,
bir faktbr puan: elde edilmistir. Béylece elde edilen
faktér puanlani igin temel bilesenler analizi
yapimsgtir. Varimaks rotasyonu sonucunda dort
faktérin tek bir faktdre yilklendigi gdzlenmistir.
Tek faktdriin Szdegeri 2.08, agikladifn varyans
%52.17 olarak bulunmugtur. Faktdér 1, Fakt6r 2,
Faktdr 3 ve Fakt6r 4’in dzdegeri sirasiyla .77, .79,
.68 ve .64 olarak bulunmugtur, _

Bu bulgular 1s1finda, KDiyi olusturan
faktorlerin tek bir fakt6r altinda toplandifini ve
KDI'nin tek bir davramg boyutunu B5lgtiiZiini
sOyleyebiliriz. Bu bulge, literatiirdeki diger
caligmalar ile oldukga tutarhibk gdstermektedir
(Stewart ve ark., 1997; Taylor, 1996).

Olgiit Bagintili Gegerlik

Olgegin olit-bagmult gecerligini belirlemek

icin, KDI, Stirekli Kayg1 Envanteri, Beck Anksiyete
Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri ile birlikte
uygulanmugtir. KDI’nin Beck Kaygi Olgegi olan
korelasyonu r = 47 (p < .001), Siirekli Kayg
Envanteri ile olan korelasyonu r = .47 (p <.001) ve
Beck Depresyon Envanteri ile olan korelasyonu r =
-29 (p <.001) olarak bulunmustur.

Birinei ¢alismada da KDI’nin, BAQ, SKE ve
BDE ile olan korelasyonu anlamii bulunmustur.
(BAO: r = 41, p < .001; SKE: r = .39, p < .001;
BDE:r=.21,p<.01)

Genel olarak degerlendirildiginde, kaym
duyarh@imn stirekli kaygidan bagimsiz bir ayiric
dzellik (trait} oldugu savunulmaktadir (Reiss, 1991;
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taylor, 1995, 1996). Klinik érmeklemler ile yapilan
caliymalarda, KDI'nin panik atag: olan kisilerin
belirlenmesinde, stirekli kayg: envanterine oranla
daha iistiin oldufu gosterilmigtir (Reiss, 1991}
Taylor (1996}, KDI (16 madde) ve SKE (20 madde)
maddelerini birlestirerek toplam 36 maddeye temel
bilesenler faktdr analizi uygulamistir. Analiz
sonucunda, KDI ve SKE maddelerinin birbirinden
bagmmsiz iki faktdre yiiklendigini géstermigtir.
Ancak bazi maddelerin her iki faktore de yiiklendigi
gbzlenmigtir,

Reiss (1991), 11 farkli galsmada kayg
duyarhi ile siirekli kayg: arasindaki korelasyonu
deperlendirmiy ve siirekli kayg: ile kaygi duyarlify
arasindaki drtfigen varyansin (%} 0 ile %36 arasinda
degistifini rapor etmigtir. Bu da, bu iki ayrici
dzelligin birbirleri ile tamamen Ortiigen yapilar
olmadifmimn bir kaniti olarak degeriendirilebilir. Bu
galigmada da kaygi duyarhg ile siirekli kayg
arasinda elde edilen korelasyon literatiiril destekler
yondedir. KD} puantar: ile hem SKE hem de BAO
arasindaki arasmdaki ortiisen varyans %22 olarak

bulunmustur.
Giivenirlik ve Madde Analizi

Olcegin alfa i¢ tutarhik katsayis: .85 ve iki yanm
giivenirlik katsayis1 .82 olarak bulunmugtur. Birinci
¢aligma ile karsitagtnldigmda, .03 puanhk bir artig
gbzlenmektedir, Madde analizi i¢in madde-toplam
korelasyonlarma bakildifinda, Madde 1 ve Madde 5
icin bu degerlerin .20°nin {izerinde oldugu, birinci
¢ahigmaya oranla bu maddelerin Glgefin tiimil ile
olan tutarhlifinda belirgin bir artis oldugu
gozlenmektedir. Diger maddelerin madde toplam
korelasyonlari ise .30’un {izerinde bulunmugtur
{bkz. Tablo 3 ve Tablo 6}. ‘

Sonug¢ ve Genel Tartigma

_ Birinei ve ikinci galigmada elde edilen verilere
uygulanan faktér analizi sonuglar, &lgegin
yapisimn gok faktorlii olduguna isaret etmektedir.
Literatiirdeki baz: galigmalarin bulgular: ile tutarh
olarak, faktor analizi sonucunda dort faktdr elde
edilmistir (Peterson ve Heilbronner, 1987; Telch ve

Tablo 6
Giivenirlik Analizi Sonuclari: Cahsma 2
Maddeler Madde Madde Madde Madde-Toplam Madde
Ortalamas: Cikiiginda Ciktigmmda ~ Korelasyonu Ciktifinda
Olgek Olgek Ortalamasi
Ortalamast Varyans: Olgek Alfast
Maddel 3.05 24.34 87.02 21 .85
MaddeZ . 1.17 26.22 81.27 A2 .84
Madde3 1.67 25.72 78.51 54 .84
Madde4 1.92 2547 78.69 56 84
Madde5 2.79 24.60 85.17 26 .85
Madde6 ' 2.04 25.35 75.68 .65 .83
Madde7 1.81 25.58 80.05 39 85
Madde8 1.42 2597 79.76 49 .34
Madde9 0.96 2643 79.02 .52 84
Maddel0 1.97 25.42 78.72 .54 . B4
Maddell 1.24 26.15 79.59 .53 84
Maddel2 2.08 25.31 80.38 50 .84
Maddel3 1.28 26.11 82.89 33 .85
Maddel4 1.71 25.68 76.40 .65 .83
Maddels 0.83 26.56 81.88 45 .84
Maddel6 1.43 25.96 80.81 42 .84
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ark., 1989; Wardle ve ark,, 1990). Dort faktdr
¢oziimlemesi, birinci ¢aligmada toplam varyansm
%54.68"ini agiklarken, ikinci ¢aligmada bu deger
%58.80°e ¢ikmugtir. Her iki ¢alismada da tek faktér
¢éziimlemesine gidildiginde ise agiklanan varyans
%30 )ara diismektedir. Tek faktdrli ¢dziimleme
sonucunda agiklanan toplam varyansin %20 gibi bir
oranda azaliyor olmasi, dlgegin cok faktorlii yapis:
i¢in bir kamt olarak degerlendirilebilir.

Ancak, yukanida belirtilen ve dort faktér ¢oziim-
lemesine ulagan araghrmalarda maddelerin faktor-
lere dagilinn ve de bu gahigmada elde edilen madde
dagilm birbirleriyle karsilagtinldiginda aralarinda
hi¢ tutarhbk olmadifi gdzienmektedir. Ayrica, bu
caligmada elde edilen bulgulara paralel olarak, daha
once yapilan cahgmalarda da birden fazla fakiére
yilklenen karmagik ‘madde saysi da oldukga vik-
sektir (Peterson ve Heilbronner, 1987; Telch ve
ark., 1989; Wardle ve ark,, 1990). Bu nedenlerle,
Olgefin sadece toplam puan alinarak, diger bir
deyisle tek faktdr olarak degerlendirilmesinin daha
glivenilir oldugu ileri siiriilmiistir (Cox ve ark,,
1996; Peterson ve Heilbronner, 1987; Taylor,
1996). Kisacasi, birden fazla boyut icermesine
maddelerin faktdrlere dagilimindaki
tutarsizlik ve bazi maddelerin birden fazla faktére
yiikklenmesi nedeniyle, Slgegin givenilir alt boyut-
lara aynismasi miimkin gériinmemektedir.

Bu caligmada da, yukanda belirtilen benzer
nedenlerden dolayi, Slgediin tek bir toplam puan
olarak kullanilmas: daha uygun goriinmektedir.
Birinci ¢aligma sonucunda, Slgek tek bir boyuta
yiiklenecek gekilde fakiér analizi uygulandiginda,
Madde 1 ve Madde 5’in faktér yilklerinin .30’un
altinda olmasi ve madde-toplam korelasyonlarimin

~ 20°den dlsiik olmasi nedeniyle, bu iki madde

yeniden Tiirkge’'ye cevrilerek, ikinci ¢alismaya
gidilmigtir. Ikinci galigma sonucunda da 8lgek tek
faktore yliklendiginde, Madde 1 ve Madde 5'in
faktdr yiiklerinde gok az da olsa bir artis oimasina
ragmen, hala bu maddeler sorunlu gdriinmektedir
(bkz., Tablo 5). Ancak, giivenirlik analizine
bakildiginda, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis,
birinci ¢aliymada .82 iken, bu deper ikinei calisma-
da .85’e ¢ikmugtir. Ikinci calisma sonucunda, aynica,
Madde 1 ve Madde 5'in madde-toplam korelasyon-
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lar1 .20°nin tzerindedir (bkz., Tablo,6). Bu neden-
lerle, 6lgegin ikinci galigmadaki versiyonunun, daha
sonra yapilacak gahsmalarda ya da uygulamalarda
kullanilmas: daha uygun goriinmektedir.

Ikinci dereceden faktér analizi sonucunda da
elde edilen dort faktdr tek bir faktdr altinda
toplandif igin &lgefin aym davrams boyutunu
Olgtiigiini  soyleyebiliriz. Ayrica, bu iki madde
tamamen ¢ikarilarak 14 madde iizerinden dlgefin i¢
tutarlik katsayis: hesaplandiginda, tekrar .85 olarak
bulunmugtur. 14 madde iizerinden yapilan temel
bilesenler "analizi sonucunda da 3 faktér elde
edilmistir, Ug faktériin agikladid: toplam varyans
%51.35 iken, digek tek fakidre indirgendifinde
agiklanan varyans %35.41°dir. Madde 1 ve Madde
5’in analizlerden gikartilmasinin, dlgefin gecerlik
ve glivenirlik analizlerinde ¢ok biiyiik degisiklikiere
yol agmadif1 gbzlenmektedir. Bu nedenlerle, digek
16 madde olarak kullanilabilir gériinmektedir.

Aynca, Cox ve arkadaglan (1996) tarafindan da
belistildifi gibi, dlgegin eksik maddeyle kullanil-
mas1, gelecekte bu konuda iilkemizde yapilacak
olan caligmalarin, diinya literatiiriinde halen var
olan ve de yapilacdk olan diger g¢aligmalar ile
kargilagtirma olanafim ortadan kaldiracakiir.
KDI’yi olugturan maddelerin yetersizligi ve bu
nedenle giivenilir bir faktér yapismmn elde edile-
memesi nedeniyle, daha fazla madde igeren ve
Kaygi Duyarlilik Profili adi verilen ve 60 maddeden
olusan yeni bir 6lgek gelistirme galigmasina baglan-
mugtir (Taylor ve Cox, 1998). Bu calismada da
kayg: duyarhifimin tek bir genel faktre yiiklenen
dért dzel faktﬁrdén olustugu gdzienmistir, Kayg:
Duyarlilik Profili 8lgeginin Tiirk kiiltiirine uyarlan-
mas: galigmasina da baglanmugtir.

Kisaca, bu galigmada panik bozukluk i¢in risk
grubunda olan kisilerin belirlenmesinde énemli bir
dlgek olan Kaygi Duyarhiltk Indeksi’nin (Reiss,
1991}, iilkemizde bu alanda yapilacak olan galis-
maiarda ve ayrica Ozellikle panik bozuklugun
tedavisinde kullamlan ilaglara yénelik olarak
vapilacak  psikofarmakoloji  galigmalarinda
kullamlabilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugu
gdsterilmigtir.
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Summary

Anxiety Sensitivitiy Index: Validity and Reliability in
Turkish Sample

H. Belgin Ayvasik*
Middle East Technical University
Department of Psychology

Anxiety sensitivity is based on “fear of fear”
concept. It is defined as “an individual difference
variable consisting of beliefs that the experience of
anxiety/fear causes illness, embarrassment and
additional anxiety (Reiss, Peterson, Gursky and
McNally, 1986). Anxiety sensitivity is accepted as a
distinct construct from the trait anxiety. The trait
anxiety defined as a tendency to respond fearfully to
stimuli that result in anxiety or fear. However, the
anxiety sensitivity is a tendency to respond
fearfully to anxiety symptoms that are expected to
have harmful consequences (Reiss, 1991).

The Anxiety Sensitivity Index {ASI) is the most
frequently used scale to measure anxiety sensitivity.
The ASI is a 16 item self-report measurement
developed by Reiss, Peterson, Gursky and McNally
(1986). The studies examining the factor structure
of the ASI had quite inconsistent results. Some
studies support a multidimensional solution
(Peterson and Heilbronner, 1987; Telch, Shermis
and Lucas, 1989; Wardle, Ahmad and Hayward,
1990), while others have found a single factor
solution (Cox, Parker, and Swinson, 1996; Sandin,
Chorot, and McNally, 1996). However, Taylor
(1996) suggests that the ASI has a
multidimensional structure consisting of at least
three different dimensions: fear of somatic
sensations, fear of cognitive senations, and fear of
publicly observable sensations.

The purpose of this study was to determine the
validity and reliability of the Turkish version of the
ASIL

Study 1
Method
Participants

The participants ' were 314  volunteer
undergraduate students (142 women and 172 men).
The mean age for the sample was 20.70-(sd = 1.38;
range: 17 - 26 year).

Measures

Participants were administered a set of scales
which included Anxiety Sensitivity Index, Beck
Depression Inventory, Trait Anxiety Inventory, and
Beck Anxiety Scale. In addition, the gender, age,
department and class of the subjects were recorded.

Anxiety Sensitivity Index (ASI). The ASlisa 16
item seli-report measurement developed by Reiss,
Peterson, Gursky and McNally (1986), and each
item is assessed on a 3-point scale ranged from
“very little” scored as 0 and *“very much” scored as
4. Total score from the ASI varies from 0 to 64.
Alpha coefficients for the ASI range from .80 to .90
in different studies. In 12 different studies consisted
of a total of 4517 non-clinical subjects, the average
total score of the scale was 19.01 (sd = 9.11). The
studies conducted with clinical samples .(e.g.,
patients with agoraphobia, panic disorder,
posttraumatic stress disorder) were shown that the
mean score of the scale were two or more standard
deviation above the norm of non-clinical samples.

In this study, the ASI was first translated to
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Turkish by three bilingual judges, and then two
judges compared these three different translations
and selected the best and accurate Turkish statement
reflecting the English version of each item. Another
judge also conducted backward translation of the
scale,

Trait Anxiety Inventory (TAI). The TAl is a
part of State-Trait Anxiety Inventory adapted to
Turkish by Oner and Lecompte (1985). Alpha
coefficients of the scale ranges between .82 and .87;
test re-test reliability is between .71 and .86 in
Turkish samples.

Beck Anxiety Inventory (BAI). The adaptation
of the scale to Turkish is conducted by Ulusoy
(1993). The alpha coefficient for the BAI is .93; test
re-test reliability is .57,

Beck Depression Inventory (BDI), The BDI is a

_ 21 item self report scale that assesses the severity of

depression symptoms. Psychometric soundness of
the BDI in Turkish samples had been confirmed in
two different studies (Hisli, 1988; Tegin, 1980).
Split half reliability of the scale was .74; test re-test
reliability was .65. The BDI strongly correlated
with MMPI-D scale (» = .63).

Procedure

First, the purpose of the study was explained to
the students and provided an informed consent,
Then, the volunteer students completed the scales in
their class times in 20-30 minutes. The order of
measures was: Demographic measures, ASL, BD],
TAI, and BAL In order to assess test re-test
reliability, 61 subjects were filled out the scales
three weeks after the first application.

Resuits and Discussion

After the examination of the data for missing
values, and univariate and multivariate outliers, 27
cases were deleted. The further analyses were
conducted by 287 cases, The average total score of
the scale was 25.23 (sd = 9.05). There was no
significant gender effect, ¢ (285) = .90, p > .05. The
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mean score for female students was 25.75 {sd =
9.49), and for male students was 24.78 (sd = 8.68).

Factor structure of the AST

Exploratory factor analysis. A principal
component factor analysis with varimax rotation
was performed to examine the factor structure of the
ASIL. As shown in Table 1, the principal component
analysis {PCA) revealed four factors accounted for

' 54.70% of the total variance, Based on Cattell’s

scree test, Thurstone’s complex items (items loaded
more than one factor) criteria, a single factor
solution seems to be the.-best--choice for the
factorial structure of the ASI. Therefore, a single
factor solution was extracted for the ASIL As seen in

‘Table 2, single factor solution accounted for

29.34% of the total variance, and all items had a
loading of 0.30 or more, except the items 1 and 3.

Reliability of the AST

Alpha coefficient and item-total analysis.
Cronbach alpha coefficient of the ASI was .82; split
half coefficient was .77. The item-total correlations
of the items ranges between .39 and .60. except the
item 1 (r = .14) and the item 5 (r = .03),

Test re-test reliability. Three week test re-test
reliability was significant and satisfactory for an
anxiety measure, r= .61, n =61, p > .01,

Conclusion

In general, it can be concluded that the scale has
a high degree of internal consistency with an alpha
coefficient of .82, However, item total analysis
yielded that the consistency of Item ! and Item 5
with the rest of the scale was not satisfactory. In
addition, item analysis revealed that Item 1 and 5
were failed to contribute to a single factor solution.
Therefore, it has been decided to conduct a second
study to test whether the inconsistency of the items
1 and 5 with the rest of the scale was depending on
The wording of items in Turkish or not.
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Study 2
Method
Participants.

The total of 174 volunteer undergraduate
students (67 women and 103 men) served as
participants in Study 2. The mean age for the
sample was 21.16 (SS = 1.92; range: 17 - 26 year).

Measures.

As in Study 1, the same psychometric package
which consisted of demographic measures, ASI,
BDI, TAI, and BAI were ‘administered to the
participants. Except, the wording of the Item 1 and
Item 5 were changed by the researcher and three
different version of the items 1 and 5 were
developed. Then, a total of 20 students were asked
to evaluate these 3 different statements in term of
their meaningfulness in Twkish. Based on the
feedbacks of students, a new Turkish statement of
the Item 1 and Item 5 was determined and these new
statements replaced with the old ones.

Procedure.

As similar to Study 1, the set of measures was
administered to the students in their classrooms.

Results and Discussien

After cleaning the data for missing values and
univariate and multivariate outliers, 160
participants remained for further analyses. The
mean of the total score in the ASI was 27.39 (88 =
9.51). The gender difference was not significant as
in Study 1, t(158) = -1.26, p > .05, As different from
Study 1, the mean score for female students (M =
26.27, 88 = 9.85) was slightly lower than for male
students (M = 28.20, 8§ = 9.23). '

Factor structure of the AST

Exploratory facter analysis. A four factor
olution accounted for 58.80% of the total variance
was obtained by the principal component analysis
with varimax rotation. However, the factor structure

TURK PSIKOLOJI DERGISI

of the ASI was quite inconsistent with the results of
Study 1 -and various studies in the literature
(Peterson and Heilbronner, 1987; Telch, Shermis
and Lucas, 1989; Wardle, Ahmad and Hayward,
1990). In addition, the scree test and the existence
of complex items suggested that a single factor
solution might be the best choice to determine the
factor structure of the ASL

A single factor solution was accounted for
31.62% ot the total variance. As in Study 1, the
factor loading of the Item I was still less than .30.

The remaining items including Item 5 had a loading

of .30 or more.

Second order factor analysis. The results of the

principal component analysis suggested that the

ASI had a multidimensional structure; however, a
unifactorial structure might be more reliable than a
multidimensional solution since the four factor
solution included several complex items. In order to
identify whether the four factors were loaded in‘a
single higher order factor, & second order factor
analysis was conducted by creating a score for each
factor. The factor scores were obtained by adding
the items with the highest factor loading on one
factor and dividing these total scores by the number
of items on one factor. A single higher order factor
was extracted by the principal component analysis.
The total variance explained by a single factor was
52.17%.

Convergent and Divergent Validity

As consistent with literature, the ASI tended to
have statistically significant but modest correlations
with the TAI (r = 47; p < .001), and with the BAI
{r = 47, p < .001) with an overlapping variance of
22%. This result provided evidence for the view that
the ASI and trait anxiety are related but different
constructs. The correlation between the ASI and
BDI was significant but quite low (r = .29,
p < .001), supporting the divergent validity of the
ASL
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Reliability and Item-Total Analysis

Internal consistency of the AS! in Study 2 was
.85 and the split half reliability was .82. The item
total analysis yielded that all items had a significant
correlation with the rest of the scale ranging from
.21 t0 .65, The item total correlation of the Item 1
was .21 and that for the Item 5 was .26. As
compared Study 1, the reliability of these items was
slightly increased.

Conclusion

The findings of this study supported the view
that the ASI has a multidimensional construct
(Peterson and Heilbronner, 1987; Taylor, 1996;
Teich, Shermis and Lucas, 1989; Wardle, Ahmad
and Hayward, 1990). However, the number of
complex items was quite high; and except one
factor, the three factors were poorly defined since
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the number of the salient factors per factor was two
or less. Therefore, a univariate structure solution
seemed to be more reliable than a multivariate
solution. The factor loadings and item total
correlations of the jtems 1 and 5 were slightly
increased compared to Study 1; but they still
appeared to have low factor loadings and item total
correlations. :

The second order factor analysis pointed out that
all items in the scale are measuring the same
construct; therefore I would recommend that the
ASI should be used as an 16 item self report scale,
instead of deleting the items 1 arid 5. As suggested
by Cox et al. (1996), deleting items would make
impossible to compare the results of future studies
of the Turkish version of the ASI with the results of
previous and future studies with the ASI in other
languages even in Turkish. :
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