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Ozet

Bu ¢alismada yetiskinlerin ve tiniversite dgrencilerinin alguadiklar: sosyo-politik kimlik alanlar arastininmistir.
Arastirma drneklemi 165 tiniversite dgrencisi ve 308 yetiskin olmak iizere toplam 473 (232 kadin, 241 erkek)
kisiden olusmaktadir. Algilanan sosyo-politik kimlik alanlarim élemek amaciyla 13 maddelik bir dlcek gelisti-
rilmis ve bunlar “Yasam Gorisi” adli genig kapsaml bir arastirma projesi cergevesinde uygulanmigtir.
Uygulanan fakiér analizi sonucunda “laik-solcu”, "millivetci-muhafazakar” ve “liberal” olmak iizere fi¢ sosyo-
politik kimlik alan bulunmustur. Ilgili faktér puani ortalamalar: kullamlarak yapilan varyans analizi, kadimlarin
kendilerini daha laik-solcu, erkeklerin ise daha liberal olarak algiladiklarim gdstermistir. Algilanan kimlik
alanlar: ve yas, egitim diizeyi, meslek gibi demografik degiskenlerle saptanan baglantilar, Tirk toplumunun
sosvo-politik vapisi ¢ercevesinde tarfisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-politik kimlik, sosyal kimlik, gruplararasi iligkiler, benlik kavrami

Abstract

The aim of this study was to identify perceived socio-political identity domains of Turkish adults and
university students. The sample consisted of 165 university students and 308 adults (232 women, 241 men). A
socio-political identity scale consisting of thirteen items was developed and administered to participants as part
of a larger study titled “Life Views.” The results of factor analysis yielded three socio-political identity domains:
Secular-leftist, nationalist-conservative, and liberal. ANOVA results using mean factor scores indicated that
women tended to perceive themselves as being more secular-leftist, and men as being more liberal. These results
and correlations between the identity factor scores and background variables such as age, education,
occupation, rural-urban background were discussed with reference to the socio-political structure of Turkish
society.
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Insanmn kendi benkigiyle (self) ilgili alg) ve bilig-
leri psikolojinin, dzellikle sosyal psikolojinin, en
eski ve en Onemli konularmdan birini olug-
turagelmistir. Son willarda, biligsel yaklasiml
psikologlar benligin zihindeki temsili ile biligsel
yapist ve igleyisi konusunda odaklagirken (Fiske ve
Taylor, 1991), kiiltiirel yaklagiml olanlar da bireyci
ve toplulukeu kiiltirlerde gézlenebilen bentik fark-
liasmas: tizerinde durmaktadir (8m., Markus ve
Kitayama, 1991). Diger yandan, Sosyal psikologlar,
sosyo-politik tutumlaria Gteden beri ilgilenmelerine
ve hatta son yillarda bu konuyu bireycilik-toplu-

lukgutukia iligkili olarak da incelemelerine (Strunk

ve Chang, 1999) ragmen sosyo-politik kimlik
algilanyla pek ilgilenmemiglerdir. Oysa, insanlann
kendilerini tammiama bigimlerinin “bireysel” ve
“sosyal” olmak dzere iki kimlik alaninda
siuflandirilabilecegi {Augoustinos ve Walker,
1995) diigtiniildiiginde, beniige iliskin sosyo-politik
nitelemeierin sosyal kimlik alan: iginde dnemli bir
yer tuimasi beklenebilir. Alandaki yaygimn ydnelim
dogrultusunda, benlik konusu, iillkemizde de Hzel-
likle bireycilik-toplulukguluk literatiiril ile ilintiti
olarak psikologiarn son yillarda epey ilgisini ¢ek-
mekle birlikte (Goregenli, 1997; Imamoglu, 1987,
1994, 1998; Imamoglu ve Giiltekin, 1993,
Kagitcibagy, 1987, 1994, 1998; Karadayi, 1998)
bildigimiz kadartyla sosyo-politik kimlik algilan
aragtirlimanmgtir. Kisilerin dznel algilari agisindan
olmasa da, sosyo-politik yénelimler daha ziyade
iilkemiz siyaset bilimcilerinin ve sosyocloglarmin
inceleme alam olagelmistir,. Bu makalede, sézil
edilen sosyal bilim literatiriiyle de iligkilendiri-
lerek, kentii vetiskinlerin veé {iniversite &grenci-
lerinin sosyo-politik kimlik algilanmn temel boyut-
larinm belirlenmesi ve cinsiyet, yas, eZitim gibi
degiskenlere gore nasil farklilagtiginin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Psikoloji genelinde yaganan “biligsel devrim”in
hemen ardindan geligtirilen benlik modelleri,
kiginin kendisiyle ilgili bilgileri, ¢ogunlukla,
baglamlara gore &rgiitledigini 6ne shrmiigiiir
(Greenwald ve Pratkanis, 1984; Kihlstrom ve
Cantozr, 1984; Linville, 1987). Omegin, Markus
(1977), insamn benlifinin kendi biligsel sisteminde
bir sema olarak temsil edildigini ve bu benlik-
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semasinin kiginin defisik baglamlardaki &zellik-
lerinin drgiinlesmesi sonucu ortaya giktifim savun-
mustur. Amilan modellerin ortak kabulii, belirli bir
baglamda, bireyin benlik-kavramimn sadece
“isleyen benlik” (working self-concept) olarak
kavramlastirilan bir bilegeninin etkin oldugudur
(bkz. Markus ve Kunda, 1986). Bu bilegen, bireyin
kendine has kisisel bir ézelligini (6., diga ddniik-
lik) yansitabilecedi gibi, bir sosyal rolii (6m., anne)
veya politik bir ideoloji ile dzdeslesmekten dogan
politik bir kimligi (6m., liberallik) de yansitabilir
(Gergen, 1971; Stryker, 1986). Konuya yonelik
kapsamli bir agiklama da, John C. Turner’in (1987)
“kendini-simflandirma kurapn” ile getirilmistir.
Turner’a gore bireyler, baglamin dogrudan bir isle-
vi olarak, kendilerini degisik diizeylerde soyutlaya-
bilirler. Yani, bazi baglamlarda sosyal kimlik, baz
baglamtarda da kigisel kimlik belirgin olma egilimi
gosterebilir.

insanmn kendisini ne zaman sosyal, ne zaman
bireysel dzellikleriyle algilayacag: yoniinde bir dizi
evrensel, biligsel-glidiisel mekanizmanin varlif
one siiriitse de (6rn.., Hamilton, Stroessner ve
Driscoll, 1994; Qakes, Turner ve Haslam, 1991),
toplumun genel kititir ozelliklerinin de bu kimiik-
lerder: hangisinin daha yaygin olarak algiianacaf
iizerinde belirleyict etkisi oldugu distiniilmektedir
(Triandis, 1994). Ornegin, bireyei kiiltiir Srintiisiine
sahip toplumlarda, bireylerin kendilerini daha gok
kigisel kimliklerine atfen, topluluke¢u kiltir 6riin-
tiisiine sahip toplumlarda ise, daha ¢ok sosyal kim-
liklerine atfen tamimladiklart gozlenmektedir
(Triandis, 1989). Aym durum bireylerin, gelecekte

nasil clabilecekleri ile ilgili (Markas ve Nurius,.

1986), “olas1 benlik”leri (possible selves) igin de
gegerlidir (Markus ve Kitayama, 1991). ’

Hinkle ve Brown (1990) da, sosyal kimlikle
ilgili ongoriilerin net olarak ortaya ¢ikmasi igin
lyesi olunan gruplarn iginde bulundugu ortamin
toplulukeu kiiltiir dzellikleri gdstermesinin dnemini
vurgulamgtir. Yine, Hinkle ve Brown’a gore, liyesi
olunan grubun belirhi bir hedefinin olmas: ve bu
hedefe ulagsmada diger bir dizi dig-grupla miicadele
iginde olmas: (iligkisel grup) da ilgili sosyal kim-
ligin birey agisindan daha anlaml olmasina katkida
bulunmaktadir. Hedef ve miicadele kavramlan
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toplumdaki giie iliskilerini, diger bir ifadeyle politik
iliskileri  ¢agrigtirmakiadir  (Weber, 1968).
Anlagilacapn Uzere, birbirleriyle yang halindeki
politik olusumlarin bulundugu topiulukeu bir kiiltiir
riintiisii, bireylerin kendilerini sosyal kimlikleri
temelinde algilamalar! igin en uygun baglam olarak
gorinmektedir. Nitekim toplulukeu kiiltiirlerdeki
insanlann, bireyci kiiltiirlerdekilere kiyasla, politik
tercihleriyle daha giiclii bir dzdeglesme gosterdik-
lert saptanmugtyr (§rn., Triandis, McCusker ve Hui,
1990).

Ulkemizdeki duruma bakildiginda, sosyal kim-
ligin, gdzlenen toplumsal davramslan belirlemede
dnemli rol oynayan etmenlerden biri oldugu ileri
siiriitebilir. Oncelikle Tiitk toplumu, genel hatlan
itibariyle, toplulukeu kiiltir &zellikleri gOsteren bir
toplumdur (Géregenli, 1997; Hofstede, 1980;
Imamogiu, 1998). Ikinci olarak, dzeliikle birinci
Mesrutiyet’ten hemen sonra sekillenmeye baglayan
ve glinlimiize kadar degisik adlar alunda devam
eden politik olugumlar, birbirleriyle kiyasiya bir
iktidar miiicadelesi iginde olmuglardir, Daha &nem-
lisi, bu olusumlann. sekillenisi 18. ve 19, yiizyillar-
da Osmanly’daki modernlegme gabalariyia yakindan
ilgili oldugundan (Berkes, 1978), iiretilen politik
ideolojiler (Tiirkgiiliik, Islameilik, Baticihik gibi),
idari agirlikli olmaktan ¢ok, devietin ve toplumun
nasil olmasi gerektifi sorunsali iizerinde dur-
muslardir (Zurcher, 1984). 1lgili tartigmalarda
genellikle sivil toplum, kapitalist ekonomi ve
demokratik diizen gibi kuram ve zihniyetlerin
Tiirkiye’de gelisememe nedenleri agiklanmaya
caligilmg; Osmanii ddneminden beri giigli bir
merkezi otoritenin varhf ve bu otoritenin kendini
sarsacak hicbir siyast, ekonomik veya sosyal olugu-
ma izin vermeyecek bir zemin olusturdugu vurgu-
lanmigtir (Berkes, 1972; Divitcioglu, 1981; Heper,
1977). Oysa demokrasi, sivil toplum ve kapitalist
gelismenin yiikselen bir ivine gosterebilmesi, deviet
digindaki birey ve gruplarnmn belli bir giice sahip
olmalanna baghdir. Boyle bir ortam olmadif icin,
kendisini geligtirme potansiyeline sahip ya da
gelistirmis kisilerin ¢ofu, bir sekilde kendilerini
devlet ile bagh kilmak cabast igine diigmiiglerdir.
Aile, arkadag grubu gibi birincil sosyal gruplar
diginda kigilerin 6zdeglesebilecegi segenekler simirh
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kalmuig, var olanlar da gogu zaman bu 6zdeslegsmeyi
veterli kilacak kosullan gerceklestirememisgtir.
Diger bir deyisle, sosyal ve politik tarih yazinina
gore, Tirkiye'nin gelenefinde deviet ve devlet
kavrami eglifinde &ne gikan dlke, millet, Gimmet,
halk ve cemaat gibi semboller diginda, kendisi ile
Ozdeslestlebilecek ¢ok az topiuluk varolabilmigtir,
Bireysel gelisme ise, “Fert devlet i¢in vardir”
anlayigina uygun olarak belirli kaliplarm benimsen-
mesi geklinde anlagilmgtir. Sonug olarak, bireysel
ve toplumsal gelisme, toplulukgu ve devietgi bir
temele oturtulmugtur,

-Bu genel yap1 iginde, Osmanli Devleti’nin
zayiflamaya bagladig -dénemlerden itibaren bazt
politik olugumlann ortaya ¢ikni@1 gézlenmektedir,
Genel olarak iki grupta toplanabilecek bu diiglince
akimlarmdan birini “Batic1”, digerini ise “Yerel”
olarak adlandirmak mimkindir (Kongar, 1993;
Kiigikémer, 1994). Batica grup, Bati’'mn bilim ve
teknolojisinin Bati’un sosyal yapisindan ayirt
edilemeyecefi; bu bilgi ve becerinin Osmanhilarca
da kullamilmadifn takdirde devletin yok olacag
varszyimindan hareketle, Batili toplumsal kurum ve
kiiltirel yapilarin Osmanli’ya aynen aktariimas:
gerektiji goritginii ileri siirmiigtiir. Yerel grup ise,
Batr’nin bilim ve teknolojisinin onun kiilttiirlinden
ayr olarak Uretilebilecegi varsaymmindan hareketle,
1slahatin Bat’yr taklit etmek yerine Osmanh
topiumunun kendi i¢ dinamiklerine uygun bir sekil-
de yapilmas: gerektigini kabul etmistir. Hinkle ve
Brown’in (1990) tamumladigi sekliyle “iligkisel”

. gtuplar olarak diisiiniilebilecek olan bu ideolojilere

sahip grhplar arasindaki iktidar mitcadelesi Birinci
Mesrutiyet’ten giiniimiize degin degisik gériiniimler
altinda varlifim siirdiirmiigtiir. ‘

Yukaridaki sosyal ve politik tarih agiklamalarin-
dan Tirk insanmumn, devlet odakl toplulukeu bir
kiiltiir driintiisil ve ayn kimlikler sunan baz iliskisel
gruplarn olugturdugu bir sosyal yap: i¢inde bulun-
dufu sdylenebilir. Meveut politik ideolojilerin
toplumu  belirli bir bakis agsiyla  deger-
lendirmelerinin sonucu olarak, farkl sosyal kesim-
lerden destek gordiikieri anlagiimaktadir. Omegin,
1980 dncesi segimlerde kent merkezlerinde yasayan
miifus daha ok sol partileri desteklemis, tagrada ise
muhafazakar saf partiler daha fazla ragbet g6r-
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migtir (Kalayctoglu, 1994; Ozbudun, 1980; Sayart,
1978). Dolayisiyla, Tiirkiye’deki politik ideolojileri
ve bu ideolojilerin onplana cikardify kimiikleri
sadece politik olarak degil, aym zamanda toplum-
merkezli, yani sosyo-politik kimlikler olarak deger-
lendirmek daha yerinde olacaktir. Ulkemiz

~ insamimn sosyal diigiince ve davramglarm etkileme

potansiyeline ragmen, bireylerin kendilerini mil-
liyetci, laik, solcu gibi sosyo-politik. kimlikler
agisindan nasil algifadiklan bildigimiz kadaryia
incelenmemistir {oy verme davrams1 diginda).
Burada sunulan aragtrmada bu agik kapatilmaya ve
agafidaki konularm aydinhifa ¢ikarilmasina
cahsiimigtir:

a) Yetigkinlerin ve Universite &Frencilerinin
kendilerine iligkin sosyo-politik kimlik algilart bir-
birleriyle nasil bir ilisgki gdstermektedir ve bu
algilarm temel boyutlart nelerdir?

b) Sosyo-politik kimiik algilarinin temel boyut-
lan cinsiyete ve yetigkin veya {iniversite 6frencisi
olmaya gére degigiklik gbstermekte midir?

¢) Sosyo-politik kimlik algilan ve temel boyut-
lar yag, efitim, meslek gibi temel demografik
degigkenlerle nasil bir iligki géstermektedir?

Yintem
Orneklem

Arastirma 6meklemi, Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi’nin (ODTU) degisik boliimlerinde &grenim
gbren 165 o6grenci {74 kadin, 91 erkek) ve Ankara,
Antalya, Eskisehir, Icel, Izmir, Kirikkale, Tekirdag
gibi degigik bolgelerde yagayan 308 yetiskin (158
kadin, 150 erkek) olmak fizere toplam 473 kisiden
olugmaktadir. Ogrenci grubunun yag ortalamas: 21
(ranj = 18-29); yaslan 18 ile 59 arasinda degigen
yetigkin grubununki ise 32’dir. Ogrenci grubu,
ODTU’niin  degisik bolimlerinden “Genel
Psikoloji” dersi alanlardan, yetigkin grubu ise,
aragtirma bolgelerini iyl tamyan uygulamacilarin
kendi gevrelerinden ve ulagabildikleri 6zel ve kamu
kurumlanndan ve igyerlerinden se¢ilmigtir.

Oprenci grubunun annelerinin yaklasik yansi
(yiizde 49.1) ilkokul veya ortacknl mezunu iken
diger yars: (ylizde 50.9) lise veya daha yiiksek bir

' okuldan mezun olmustur. Omeklemin ylizde 54.97u
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babalarmn egitiminin {iniversite veya lisans-iisti
diizeyde oldugunu belirtmiglerdir. ilkokul veya
ortaokul mezunu ¢lan babalarin 6rneklemdeki oram
ise yuzde 27.4°tiir. Meslek agisindan dgrencilerin
babalarinin  yansindan fazlam  (ylizde 55)
memurluk, subaylik, kiigiik esnaflik gibi meslek-
lerde cahgmaktadir. Ust diizey biirokrat, serbest
meslek sahibi, tiiccar, vb. olan babalarm oram ise
yiizde 24.4’tiir. Babalarin yiizde 20.6°hik bir kistm
ise, gorece bedensel etkinliklere daha gok dayanan
ig¢ilik, tezgahtarlik, ustablk, ¢ifteilik gibi islerde
¢aligmaktadir, Annelerin g¢ogu ise ev kadimidir
(vilzde 67.9). Annesi memur olan dgrencilerin oran
yiizde 25.9°dur. Daha profesyonel bir meslege sahip
olan annelerin oran: ise oldukga digiktiir (yizde
3.

Yetiskin grubun egitim diizeyi oldukga yiiksek-
tir. Bu grubun yiizde 62.5°1 ya iiniversite ya da
lisans-iistii diizeyde egitim gérmiistiir. Ilkokul ve
ortaokul mezunu olanlarin ylizdesi oldukga diigiik-
tir (sirasiyla 3.9 ve 5.3). Meslek acisindan ise,
Ggrenci babalarina benzer bir riinti sergilenmekte-
dir: Yiizde 55.1°1 memur, subay, kiiglik esnaf; yviizde
18.2%si dist diizey biirokrat, serbest mesiek sahibi,
tiiccar ve yiizde 15.17°1 igcl, tezgahtar, usta, ¢ifi¢i
gibi mesleklere sahiptir. Kadinlar arasinda, ev
kadini olanlarin oram ise yiizde 11.6°d1r.

Kullamlan Olgekler ve islem

Algilanan sosyo-politik kimlik alanlarm
belirleyebilmek i¢in 13 madde geligtirilmistir:
“gkonomik agidan liberal”, “cinsel agidan liberal”,
“ozgirlikler agismdan liberal”, “inan¢h”, “dindar™,
“muhafazakar”, “laik”, “laik-dindar”, “laiklife karg
olan dindar”, “millivetsi”, “devietgi”, “sosyal
demokrat” ve “sosyalist”. Bu maddelerin se¢iminde
Tiirkiye’deki temel siyasi olugumlar gdz Sniinde
bulundurulmug (6., Sargent, 1987) ve bu olusum-
lanm dnemli gorilenlerini kapsayan bir Slgefin
hazirlanmasina ¢aligilmistir. Katihmeilardan her bir
maddeyi “kendilerini tammlamada ne derece
uygun” bulduklanna gire degerlendirmeleri isten-
mistir. Degerlendirmeler “hi¢ uygon degil” (1) ile
“cok uygun” (5) arasinda degisen 5-basamakl birer
6lgek lizerinde yapilmustir.

Katilimeilarnin temel demografik ozelliklerini

6‘;
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saptamak amaciyla 15 ayn soru sorulmugtur.
Bunlardan bir kisnu katibmemnm kendisi ile ilgili
genel bilgiferi igermektedir. Bu sorular cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim ve meslekle ilgilidir.
Evli olanlara egi ile nasil evlendikleri (gbriicii usulii
ya da anlasarak), esinin eZitim diizeyinin ve
mesleginin ne oldugu sorulurken, dgrencilere not
ortalamasi sorulmugtur. Ayrica, §grencilere anne ve
babalarimn hem meslekleri hem de egitimleri,
biitiin katilimeilara da hayatlannm gogunu gegirdik-
Jeri yerlesim biriminin tiirii sorulmustur (kdy, kasa-
bafilge, sehir, bityiik sehir/metropol}. Veriler, ikinci
yazar tarafindan yonetilen “Yasam Gorigi” adli
proje kitapgifinin bir pargasi olarak toplanmigtir.

Uygulamanin Sgrencilerle ilgili kismi ders saat- -

lerinde gruplar halinde, yetigkinlerle flgili kism ise,

aragtirma teknikleri konusunda egitilmis psikoleji

~ dgrencileri tarafindan katthmeilann evlerinde veya

isyerlerinde bireysel olarak gergeklestirilmistir.
Katilimeilardan isim vermeleri istenmemis, kendi-
lerine sorulann dogru veya yanlis cevabl olmadif,
en uygun cevabm kendi goriiglerini en iyi yansitan
cevap oldufu hatirlatilmgtir,

Bulgular

Elde edilen veriler once sosyo-politik kimlik
alanlarin1 saptamak amaciyla faktér analiziyle,
ardindan cinsiyet ve grup farkhliklarm belirleye-
bilmek igin uygun varyans analiziyle incelenmistir.
Ayrica, gerek sosyo-politik betimiemelerarasi-ve
gerekse belirlenen kimlik alanian ile ele alman
demografik ozellikler arasindaki korelasyonlar

Tablo 1. .
Sosyo-Politik Kimlik Maddeleri ile ligili Fakiér Analizi Sonuglar
Faktiirler Yiiklemeler Oriakiklar
(Agikianan Varyans % 57.9)
Fakior 1 - Laik-Solcu
(% 30.1}
‘ Ozdeger: 3.91
Laik ' 88 . 7
Laiklige Karst Olan Dindar -77 .60
Sosyal Demokrat 76 .59
Cinsel Agidan Liberal .59 .44
Sosyalist 58 54
Faktdr 2 - Milliyetgi-Muhafazakar
(% 16.9)
Ozdeger: 2.20 _
Milliyetgi 79 .64
Laik Dindar 17 .62
Dindar .68 72
Muhafazakar .65 . .59
inangh .56 38
Faktdr 3 - Liberal
(% 10.9)"
Ozdeger: 1.42

Ekonomik Agidan Liberal 72 .62
Ozgfirlikler Agisindan Liberat .68 54
Devletei 62 A9

‘TURK PSIKOLQJi DERGISI
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hesaplanmistir. Amlan analizler sonucu elde edilen
bulgular agagida Gzetlenmistir,

Faktir Analizi Sonuglan ve [lgili Degiskenler-
Arast Baglantilar

Sosyo-politik kimlik alanlarini ortaya gikarmak
igin uygulanan faktdr analizinde “varimaks
rotasyon” ve “dzdeger 1’den yiiksek™ kriteri uygu-
lanmgtir. Faktér analizi sonucunda, toplam varyan-
sin ylizde 57.9’unu agiklayan dic faktor ¢ikmgtir.
Tablo 1’den de izlenebilecefi gibi, ilk faktér
varyansin yiizde 30.1%ini agiklayan “Laik-Solcu”
faktriidiir. Bu faktér “laik”, “sosyal demokrat”,
“cinsel agidan liberal”, “sosyalist” maddeleri ile
negatif yiikli olarak katilan “laiklipe karst olan
dindar” maddesinden olusmaktadir. Faktoriin ig
tutarlihif (Cronbach alpha) .79’dur. “Milliyetgi-
Muhafazakar” olarak adlandirilan ikinei faktér ise
varyansin - yiizde 16.9’unu  agikiamaktadir.
“Milliyet¢i”, “laik-dindar”, “dindar”, “muhafaza-
kar” ve “inangh” maddelerinden olugan bu faktbriin

Tablo 2.

i¢ tutarhih@ .77°dir. Varyansmn yiizde 10.9°unu
agiklayan “Liberal” faktori ise, “ekonomik agrdan
liberal” ve “dzgirliikler agisindan liberal” mad-
deleri ile negatif yiikiii olarak katilan “deviet¢i”
maddesinden olugmakta olup i¢ tutarhligz 43 olarak
bulunmustur.

Belirlenen fakttrler arasindaki iliskilere
bakildiinda, laik-solcu kimlik alansmn milliyetei-
muhafazakar .alanla negatif korelasyon gdsterdigi

. {T=-.35, p <.0001); liberal kimlik alaninin ise, laik-

solcu ile negatif (r = -.12, p < .05), milliyetci-
muhafazakar ile pozitif (r = .16, p < .01) yénde,
zayif ama istatistiki olarak anlamli baglantilar gos-
terdigi saptanmugtir. Bumirla birlikte, sézkonusu
faktdrleri olusturan maddeler arasi iligkilere
bakildifinda, bu genel tablodan.agagida agiklandig
gibi baz: farklilagmalar oldugu gdzlenmektedir.

Tablo 2’den izlenebilecedi ve Gnceden rapor
edilen yiiksek alfa degerlerinden de beklenebilecegi
gibi laik-solculuk ve milliyetci-muhafazakarhik

Temel Kimlik Alanlan: ile ligili Nitelemeler-aras: Korelasyonlar

v 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Laik-Solcu
1. Laik
2. Laiklige kargi dindar - g -
3. Sosyal demokrat Jreae _gpeae -
4. Cinsel liberal AJeRE g% 3gEe
5 . Sosyalist A3 3pe q3Ee 97k
Milliyetgi-Muhafazakar
6 . Milliyctei 05 04 JE* -10* ~23he=
7. Laik dindar J3e o -08 08 -07 -13% e
§ . Dindar A SO | LG BN b S i L A ST
9 . Muhafazakar K L I AN YT L t LU T4 B
10 . Inang}) A2k 4k 07 ) LS A 7 A | T A R L
Liberal '
11. Ekoromik Eiberal -07 15%+ 07 -07 ST |t S ) L S * L S b LS
12. Ozgirliikeit Liberal 94 .03 2 25 () 04 02 04 -7 05 3 hid
I3. Devletgi JeeE 05 A7e** 06 It A 1 B -10* -2 -05 S5 07

(*:1p <05 %% p< 01 ;***: p< 0001)
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faktérierini olugturan maddeler kendi aralarindaki
iliskiler bakimindan genellikle tutarh bir
goriiniimdedir. Ancak, gerek aym1 gruptaki madde-
lerle olan iligkilerin giicinde gerekse de kargi
gruplardaki maddelerle olan iligkilerin giiciinde ve
hatta y¢niinde baz: farkhliklar gozlenmektedir;
omegin, milliyetcilik -ve muhafazakarhk birbir-
leriyle iligkili olmakla beraber milliyetgilik laik-din-
darlikia, muhafazakarlik ise dindarlikla gdreceli
olarak daha giiclii iliski g&stermektedir.

Yine Tablo 2’den izlenebilecegi gibi, kendi
aralarinda giiglii iligkiler gosteren laik, sosyal
demokrat ve sosyalist maddelerinden sosyalistlik,
milliyetgi-muhafazakarlifi olugturan tiin{ maddeler-
Ie negatif yonde iligkili; sosyal demokrathk, laik-
dindar ve inangh olmakla iligkisiz, milliyetgilikle
ise zayif ama anlamli ve olumlu iligkili bulunmusg-
tur. Laiklik ise, milliyetcilikle iligkisiz, laik-dindar-
likia zayif ama pozitif yonde iligkili bulunmugtur.
Laik-solcu faktériine negatif yiklli olarak giren
“laiklife karsi olan dindar” maddesi de iligkisiz
oldugu milliyetci ve laik-dindar maddeleri diginda,
milliyetgi-muhafazakar faktori i¢indeki diger
maddelerle pozitif ydnde iligkili bulunmugtur.

Diger yandan, Tablo 2’den izlenebilecegi gibi,
milliyetgi-muhafazakar ile liberal faktérleri arasin-
da nceden rapor edilmis olan zayif olumlu iliski,
yalmiz ekonomik yonden liberallikle iligkili olup

ilgili diger maddelerli iligkisiz bulunmugtur (yalmz

dindarhkla devletgilik arasindaki negatif iligki
aniaml olmakla birlikte gok zayiftir). Bu tablodan
farkli olarak, laik-solcu faktdriinii olusturan mad-
delerden laiklik, sosyal demokratlik ve cinsel
liberallik, &zgirliikler agisindan liberal olmakla
pozitif yonde iiiskili, ekonomik liberallikle iligkisiz
bulunmugtur. Devletgilik ile laiklik ve sosyal

demokrathifin pozitif yonde iligkili, cinsel liberal- _

ligin ise iliskisiz oldugu gdrillmiistir. Ote yandan
sosyalistlik, beklenebilecegi gibi, devletcilikle
pozitif, ekonomik liberallikle negatif ofarak iligkili,
ozgiirliikler agisindan liberallikle de iliskisiz bulun-
mustur. Laiklife karg: olan dindarlik ise ekonomik
liberallikle olan zayif pozitif iliski diginda, gerek
devletgilikle gerekse dzgiirliikler agisindan liberal-
likle iliski gdstermemistir, Dolayisiyla, laik-solcu
iie liberal fakiSrleri arasinda 6nceden belirtilen

TURK PSIKOLOJ| DERGISI

zayif, negatif baglantimin 6zellikie devletcilige
iligkin farkli - yaklagimiardan kaynaklandig: ve
ozgiirliikler agisindan liberallige iliskin daha benzer
olan tavirlanin sbzkonusu negatif baglantinin
giicunil azalttidy anlagilmaktadir,

Liberal faktdriinii olugturan maddelerin kendi
aralanindaki iliskilere bakildiginda da, beklenecegi
gibi, ekonomik liberallifin, Gzgilirlilkler agisindan
liberaliikle pozitif, devletgilikle negatif ydnde
iligkili oldugu; devletgilik ile dzgiirlitkkler agisindan

liberallik arasindaki iligkinin ise anlaml olmadif -

saptanmugtir {(bkz. Tablo 2).
Kimlik Algidarla Ilgili Varyans Analizi

Sosyo-politik kimlik alanlarindaki cinsiyet ve
grup farkhiliklarim belirtemek amaciyla faktdr puan
ortalamalarina uygulanan 2 (cinsiyet} X 2 (grup:
Ofrenci, yetigkin) X 3 (kimlik alam: laik solcu ;
niilliyetgi muhafazakar ve liberal} seklinde ve son
degiskende tekrdr olgiimlil varyans analizi, istatis-
tiksel agidan anlamli bir kimlik alan: temel etkisi
oldufunu gdstermigtir, F (2, 858) = 40.02, p < .0001
Bu temel etkiye gore, kisiler kendilerini en ¢ok laik-
solcu, (ortalama = 3.63), ardindan liberal (ortalama
= 3.49) ve en diigiik olarak da milliyetci-muhafaza-
kar (ortalama = 3.04) olarak algilama egilimindedir.
Iigili t-testleri sozkonusu ortalamalarn birbir-
lerinden anlamli olarak farkli oldugunu gdster-

"migtir.

Ancak, agiklanan kimlik alan1 temel etkisi cin-
siyete gbre degigmektedir F (2, 858) = 40.02, p <
L00L. Sekil 1’de giisterilen s6z konusu ortak etkiye
gore, erkeklere kiyasla, kadinlarin kendilerimi daha
laik-solcu, erkeklerinse daha liberal olarak nite-
lendirdigi; difer yandan milliyet¢i-muhafazakarlik
alglar agisindan anlamh bir fark olmadify; ayrca
kadinlarin kendilerini laik-solcu, erkeklerinse
liberal olarak algilama egilimlerinin (kendi aralann-
da farkhlik gdstermeyen) difer sosyo-politik
egilimlerinden de daha giiglii oldugu saptanmigtir.

Kimlik Alanlarvun Demografik Degiskenler ile
Tlishisi

Onceden belirtildigi gibi, araghrmada kigilerin
vasl, efitimi, meslegi, hayatinmn ¢ofunu geeirdigi
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Tablo 3.

Kimlik Alanlart ve Demografik Degiskenler Arasindaki Hiskiler

Laik-Solcu Milliyet¢i-Muhafazakar Liberal
Yas .08 12% 06 -
5 Medeni Durum _ 3wk 3owenx 12%
z Evlenme $ekli -01 -.09 21%
% Egitim -13* - 18 27HRH
S Meslek .03 -.08 20%w
Esin Egitimi .16+ - 26%* L 20%
Esin Meslegi 15% -13 et =04
Yerlegim Birimi .04 -.10% _ J16%*
5 Anne Egitimi 203+ -13 15
= Anne Meslegi 13* -.07 -.02
8 Baba Egitimi 22%* -.05 10
S Baba Meslegi 11 -.06 16*
Not Ortalamas: 02 J1 1e*

(% : p=<0.05;**;p=<0.01;***:p=<0.001; *rkx - p =< (.0001)

Demografik degiskenlerin igiiimesinde kullanilan &lgekler gOyledir:

Medeni Durum  : 1. Bekar, 2. Dul / Boganms, 3. Evlj;

Evienme Sekli  : 1. Géricil usulil, 2. Hem goriicii usulil hem de anlasarak, 3. Anlagarak;
Egitim Durumlar : . {lkokul, 2. Ortaokul, 3. Lise, 4. Universite, 5. Lisans-iistil;
Mesleki Konum : 1. Isci, tezgahtar, usta, ¢ifici, vb., 2. Memur, subay, kiigtik esnaf, vb., 3. Ust diizey biirokrat,

serbest meslek sahibi, tiicear, vb.,

Yerlesim Birimi : 1. K&y, 2. Kasaba, 3. $ehir, 4. Metropol.

yerlesim biriminin tirli, medeni durumu, evli ise
nasil evlendii, esinin egitimi ve meslegi, H3renci

‘ise anne ve babanin egitimi ve meslegi ve not orta-

lamas ile ilgili bilgiler alinmugtir. Sézkonusu dzel-
liklerle algilanan kimlik alanlari arasinda genellikie
giiclii olmamakla birlikte anlaml buluhan iligkiler
Tablo 3’te gosterilmistir. Ilgili tabloda gdsterildigi
gibi, bu analizlerin bir kisminda yalmz

ARALIK 2000, CILT 15, SAY! 46

dgrencilerden (not ortalamasi, anne-baba egitimi,
anne-baba mesledi gibi), bir kisminda da yalmz
yetigkinlerden (yas, medeni durum, evienme gekli,
egitim, meslek, e§ efitimi, es meslegi gibi) elde
edilen veriler kullamimistir. Yerlesim birimi ile
ilgili analizde ise, tiim 6mekiem kullamlmigtir.

Tablo 3’ten izlenebilecegi gibi, yetigkin
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381
& 35
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3 —— Kadin
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g s
e}
|~
T :
Laik-solcu Liberal Milliyetei-
muhafazakar -
Sekil 1,

Cinsiyet X Kimlik Alam Ortak Etkisi

grubunda yag ilerledikge kisinin kendini daha mil-
liyet¢i-muhafazakar olarak algiladigi yéniinde bir
efilim gozlenmektedir. Evli olanlar kendilerini
daha millivetgi-muhafazakar, bekar olanlar ise daha
laik-solcu olarak tanimlama egilimindedirler. Evli
olmak ile liberal kimlik algis: arasinda da zayif ama
anlamb bir iligki vardir. Egi ile anlagarak evienenler
kendilerini daha liberal olarak algilamaktadir.
Egitim diizeyi disiiikee kisilerin kendilerini daha
laik-solcu veya daha milliyetgi-muhafazakar olarak,
egitim diizeyi yiikseldikge de liberal olarak algilama
egilimi gorilmektedir, Aym G6rinti, kisilerin
eslertyle ilgili baglantilar igin de gegerlidir. Buna
paralel olarak, daha iist-diizey mesleklerde cahisan
bireylerin de kendilerini daha liberal olarak
algladiklar1 gbzlenmektedir.

Yine Tablo 3’te gériildiigi gibi, anne-baba egiti-
mi yliksek olan dgrenciler kendilerini daha laik-
solen olarak tanimlamaktadir, Annenin meslek
diizeyi ile laik-solcu, babamn meslek diizeyi ile de
liberal kimlik algilari arasinda anlamli iligkiler
oldugu gizlenmektedir. Not ortalamas: yiiksek olan
Ogrencilerin kendilerini daha liberal olarak tamim-
ladiklarina iligkin bir egilim de gdzienmistir.

Kisinin hayatinun ¢ogunu gecirdifi yerlesim
birimi agisindan bakildiginda, kendilerini daha

TURK PSIKOLOJI DERGISI

liberal  olarak algilayanlarim  daha  ¢ok
sehir/metropol kokenli, kendilerini milliyetei-
muhafazakar olarak algilayanlann ise daha gok
kéy/kasaba kokenli olduklar: anlagitmaktadir.

Tarfisma

Onceden deginildigi gibi, bu arastirmada ortaya
¢ikan sosyo-politik kimlik alanlarmin dayanag:
bireylerin kendi algilaridir. Diger bir deyisle, sosyo-
politik ayrigtirma yapilirken bireylerin inang sistem-

lerinden veya oy verdikleri partilerden gikarsama -

yapmak yerine, dznel olarak kendilerini nasi! tanim-
ladiklarmna bakilmugtir. Cegitli politik olusumlarin
bireylerin kimlik algilarinda ne tiir bir yanstmasi
olduunu gdstermesi bakimindan bulgularimiz,
differ sosyal bilim aragtirmalanmn sonuglarmdan
(Ornegin, aydmlarm disiinceleri fizerine yapilan
igerik analizlerinden) niteliksel olarak farkl bilgiler
igermektedir.

Aragtirma sonuglarmuz kisilerin sosyo-politik
kimlik algiiannmn laik-solcu, milliyetgi-muhafaza-
kar ve liberal olmak {izere ti¢ grupta dzetlenebiie-
cegini gdstermistir. Laik-solcu ve millivetei-
muhafazakar kimlik algilan arasindaki negatif kore-
lasyon, bu kimlik alanlarmin nispeten giiclii, zit
kutuplar olugurdufu izlenimini uyandirmaktadir.
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Buna gore, kigi kendini laik-soleu olarak algiladifi
oranda milliyetgi-muhafazakar algidan, milliyetei-
muhafazakar hissettigi oranda da laik-soleu olarak
algilamaktan uzaklagmaktadir. Bu kimlik alan-
larinin  gergek birer gruba karsibk geldigi
varsayilirsa, laik-soleu bir birey i¢in milliyetgi-
muhafazakar kimligin, millivetgi-muhafazakar bir
birey i¢in de laik-solcu kimligin ilgili dig-grubu
temsil ettigi ileri siiriilebilir. Sosyal kimlik karami-
na gre, insanlanin kendilerini belirli bir sosyal kim-
lik cercevesinde tanimlayabilmeleri igin ilgili bir
dig-grubun var olmasi gerektifinden (Haslam,
1997), laik-solcu bir kimligin varlig ve anlamh ola-
bilmesi i¢in milliyet¢i-muhafazakar bir karsi kim-
ligin veya millivetgi muhafazakar bir kimligin
varlig ve anlamli olabilmesi igin laik-solen bir karst
kimiigin gerekli oldugu distinfilebilir. Bu gergeve-
den bakildifinda, laik-solcu ve milliyetgi-
muhafazakar kimlik alanlarimin, genel olarak
Kongar'm sirasiyla (1993) “devletci-segkin™ ve
“geienckgi-liberal”, Kiigikémer’'in ise (1994)
“Batici-laik” ve “Dogucu-islamc1”  olarak
adlandirdifi, modern Tirkiye'nin olugumundan bu
yand etkin olan iki sosyo-politik olusumun birey-
lerin algilan diizeyindeki yansimalar oldugu dne
siirtilebilir.

Laik-solecu ve milliyetgi-muhafazakar kimlik
alanlarmin iki geleneksel sosyo-politik gruba
kargilik geldigi varsayilirsa, arastirma bulgularinmz,
bunlarn diginda {igiincil bir kimligin de ortaya ¢1k-
tipm1 gbstermektedir, Eskiden, “Dogucu-Isiamct”
cephe igerisinde barinan ve dzellikie Jon Tiirklerin
Prens Sabahaddin yanhlannca savunulan liberal
diigiincelerin bugiin igin kendi bagpina algilanan bir
kimlik alam olusturdugu anlagiimaktadic. Bu yeni
olusum, 1980 sonrasi tim diinyada esmeye
baslayan “liberal demokrasi” akimina (bkz.
Fukuyama, 1991} ve bunun iilkemizdeki uzantisina
baglanabilir. Ozellikle 1980 sonrasinda, sag parti-
lerin hemen hepsi, hatta bazi sol partiler, toplumsal
refahin arttiriimas: igin ekonominin liberal bir
yaplya doniigtiiriilmesi geregini vurgulamiglardir.
Bunun yam sira, biitiin siyasi partiler, demokratik
kurumiann saglam bir zemin izerinde -kurularak
hayata geciriimesinin Tiirkiye’nin acil soruntarnm
chziimiindeki &nemi fizerinde durmusiardir.
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“Oizellestirme”, “bireysellesme”, “temel hak ve hiir-
riyetler” gibi liberal temalar gilinlik hayatin
pargalari haline gelmistic. Dolayisiyla, bu
gelismelere paralel oiarak liberal kimlik alam, laik-
solcu ve milliyetgi-muhafazakar kimlik alanlarina
bir alternatif olarak yer edinmis ve bazi kimseler de

_ kendilerini liberal olarak algilamaya baslanugtir,

Diger iki sosyo-politik kimlik ataniyla gOster-
digi zay:f ama istatistiki olarak antaml iligkilerden;
liberal kimiik alamnm laik-solcu kimlikten daha
uzak, milliyetgi-muhafazakar kimlifie ise daha
yakin oldugu anlagilmaktadir, Bu durum, liberal
kavraminin  genel kullaniligiyla, en azindan
Tiirkive’de, muhafazakarhifin karsin olarak algilan-
mamasi, aksine daha cok sosyalizmin ve sosyal
demokrasinin dngdrdiifi toplum diizeninin bir

‘alternatifi olarak gorilbmesiyle ilgili olabilir

(Rowley, 1993). Esasen, Tiirkiye’de Demokrat
Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi gibi liberal
ekonomi yénelimli partilerin daha ¢ok muhafazakar
tabandan oy almasi da (Erder, 199%; Kalayci0glu,
1994) arastrmada ortaya ¢ikan bu iligkileri destek-
ler nitelikredir.

Stzkonusu ii¢ temel sosyo-politik kimlik alamm
oiusturaﬂ nitelemeler arasibaglantilara bakildifinda
laik-solcn ve milliyetgi-rnuhafazakar kimlik alan-
larimin liberal kimlik alanma kiyasla daha homojen
bir yapiya sahip oldufu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, milliyetci-muhafazakar kimlik alan: iginde
birbirleriyle daha giicill baglanti gdsteren “‘mil-
liyetcilik ve laik dindarlik™ ile “mubafazakarhik ve
dindarhigin” iki ayn alt-alan olarak disiiniilebile-
cedi goriiglindeyiz. Nitekim yalniz muhafazakar-
dindarlik, laik-solcu alamimi olusturan tiim
nitelemelerle tutarh bir karsitlik sergilemektedir.
Benzer sekilde laik-soleu kimlik alam iginde de
yalmz sosyalist nitelemesi milliyet¢i-muhafazakar
kimlik alamm olugturan tiim nitelemelerle anlamls
diizeyde negatif iliski gdstermektedir. Sosyalistlik
digindaki  diger laik-solcu kimlik alam
nitelemeleriyle “milliyet¢i laik dindark” arasinda
genellikle anlaml olmayan iliskiler sézkonusudur;
hatta zayif da olsa laikligin laik-dindarlikla, sosyal
demokratligin da milliyetgilikle pozitif baglantih
bulunmasi, “milliyetci laik dindarhikla™ “laik sosyal
demokrat”lifin bagdagabilecegine ve en azindan
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birbirine karsit olarak algilanmadifina isaret etmek-
tedir. Dolayistyla, laik-solcu ve milliyetgi-
muhafazakar kimlik alanlari arasinda saptanan
negatif baglant: en tutarh olarak sosyalist kimlik ile
muhafazakar-dindar kimlik algilari  arasinda
gozlenebilmektedir. Ozellikle de muhafazakar-din-
darlarin kendilerini laik nitelemesine uzak ama laik-
dindarlik da dahil olmak fizere dindarlifm her tiir-
liistine yakin gérmelerine kargit olarak, sosyalist-
ferin kendilerini laiklife yakin ama laik-dindarhik da
dahil olmak iizere dindarlifin her tirliisiine uzak
algilamalan dikkat c¢ekmektedir. Bu durum,
sosyalistlerin dindarlikla bagdagmayan bir laiklik

anlayigina sahip oldugunu; difer yandan, kendini

laik olarak algilayanlann laiklikle bitiinlesmis
dindarlif1; kendini muhafazakar-dindar olarak
niteleyenlerinse dindariikla biitiinlegmig laikligi
benimseme egiliminde olduklanin digiindirmekte-
dir. Ancak, muhafazakar-dindarlik algisinin hem
laik-dindarhk ile hem de laiklige kars: olan dindar-
lik ile benzer giigte iligkili bulunmasi geliskili
gorinmektedir, Bu durum, stz konusu kesimin, din-
darlikla ilgili gériig ve anlayislar agisindan
heterojen oldugunu digindiirmektedir,

Yukanida tartisilan iki temel kimlik alanmina
(laik-solcu ve milliyetgi-muhafazakar) kiyasla daha
az maddeyle temsil edilen ve ig-tutarlilift daha

zayif bulunan liberal kimlik alamn, en tutarl olarak

ekonomik liberalligin ternsil ettifi anlasilmaktadir;
¢iinkil yalmiz bu niteleme, ilgili diger nitelemeler-
den, ozgiirliikler agismdan liberallik ile pozitif,
devletgilik ile negatif yonden iligkili bulunmugtur.
Diger yandan, kendilerini milliyetgi-muhafazakar
kimlikte algilayanlar, liberalligin yalmz ekonomik
liberallik yanim benimseme egilimi gdsterirken,
laik-solcu olarak algilayanlarda hem ozgiirliikler
acisindan liberalligi hem de devletgiligi benimseme
egilimi gzlenmigtir. Laik-solcu kimlik alam iginde
yalniz sosyalistler, devletciligi benimsemenin yam
- sira ekonomik liberallife de karsit bir tavarla, bek-
lenecegi gibi, liberallige en karsit kunhk algisina
sahip grubu olugturmaktadir,

Yukaridaki tartigma dogrultusunda iilkemizdeki
toplumsal yap1yl, zaman zaman géziendigi sekilde,
“laik” - “dindar” gibi ikilemler cergevesinde agikla-
ma gabalanimn yetersiz veya kisith oldugu ileri
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siiriilebilir. Oncelikle, bulgularimiz, sézkonusu
ikilemin bireylerin temel diizey olarak kabul ede-
bilecegi bir kimlik alan: olugturmadig: yoniindedir.
Her ne kadar laik ve dindar nitelemeleri negatif
baglantihi bulundu ise de, “laik” kimligi kendi bagi-
na bir kimlik alam olusturmans, “solcu” kimligi ile
baglantili bulunmug; benzer sekilde, “dindar” kim-
ligi de muhafazakar, millivetgi ve hatta “laik-din-
dar” gibi nitelemelerie gruplagma egilimi gdster-
migtir. Ikinci olarak, yukanda tartigildign gibi, bul-
gularimiz, sézkonusu kimlik alaniarimn, kendi
iglerinde belli bir tutarlik sergileseler bile, dzellikle
kimlikleraras: algilarda farkhilasabilen alt-kimlik
algilanini  barindirabilen karmagpik yapilara sahip
olduguna isaret etmektedir. Ugiincii olarak, kendini
hem laik hem de dindar olarak algilama egiliminin,
milliyetgi-muhafazakar kimlik alam iginde dindar,
muhafazakar ve inangh nitelemelerinden daha agir-
ikl olarak yer aldigy ve dzellikle de milliyeteilik ile
en giigli iliski iginde oldufn goriilmiistiir. Bu
durum, milliyetci-muhafazakar kimlik alanimn bil-
hassa milliyetgi kesiminin dindarbk antiyisinin,
laiklik anlayiglariyla biitiinlestifine isaret etmekte;
dolayisiyla, farkh sosyo-politik kimliklere sahip
kesimlerin dindarlik ve laiklik anlayiglarimm fark-
Iilagabildigini ditgiindiirmektedir. Dordiincii olarak
da bulgularimiz, ghinliik kullammlarda ifade edilen

_ikilemlerin Stesinde karmagikhk gdsteren iki temel

sosyo-politik kimlik alam (laik-solcu ve milliyetgi-
muhafazakar) diginda, heniiz tam netlesmemekle
birlikte, liberallifin tigincit bir temel kimlik alam
olarak belirdigini gdstermistir. Ozetle, bulgularmmz
kisilerin sosyo-poliiik kimlik algilannn giinliik kuf-
lamimlarda ifadesini bulan ikilemlerin ¢ok Stesinde
karmagiklitk sergileyen bir diizen olusturduguna
igaret etmektedir.

Sosyo-politik kimlik algilan, kigilerin tiniversite
Ofrencisi veya yetigkin olmasmna goére farklilik
ghstermernis; yalniz cinsiyete bagli farklilasma
gdzlenmistir. Soyle ki, milliyetgi-muhafazakar kim-
lik agisindan herhangi bir cinsiyet farki gériin-
mezken, erkeklerin liberal kimlik alamna, kadin-
lann ise laik-solcu kimlik alanina daha yakin olduk-
lan belirlenmistir. TUSES’in arastirmasinda (Erder,
1999) soleu kimligin daha ¢ok egitim diizeyi yiiksek
kadmlar tarafindan kabul edildigi de géz éniinde
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bulundurulursa, bu cinsiyet farkinin nedenleri
birkag temelde ele alinabilir. Kadinlann kendilerini
daha laik-solcu olarak algilama egilimi oncelikle
laiklik anlayisina daha fazla sahip ¢ikmalariyla
ilintili olarak dilgiintilebilir. Laikligin kabulinden
once, kadinlarin yagamlarim kamudan izole bir
sekilde siirdiirmeleri ve kadm-erkek esitlifine kargit
anlayisin devlet gidiimiinde uygulanma sansi
bulusu bu agiklamanin olasihfim arttirmaktadir.
Laikliin solcu kesimler tarafindan daha fazla
vurgulanmas: ise kadinlarin kendilerini sol
diisiinceye daha yakin hissetmelerini saflayabilir.
Bunun dolayli bir nedeni de, kadm-erkek esitligini
savunan femintst olusumlarin eskiden beri solculuk
icerisinde ver almas: ile baglantili olabilir (Caha,
1996).

Diger yandan, yukarida kasmen deginildigi gibi,
kadmlarin kendilerini daha fazla dzdeslestirme
egiliminde oldugu laik-solcu kimlik alam, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ortaya c¢ikmasinda Gnemlii rol
oynayan “devletgi-seckin” ya da “Batici-laik”
politik olusumun (Kongar, 1993; Kiiglikbmer,
1994) uzantst durumunda olan bir kimlik alam
ghriintiisii vermektedir, Erkeklerin géreli olarak
daha fazla benimsedipi liberal kimlik alam ise,
geleneksel olanlardan farkl olarak giiniin kogullart
sonucu ortaya c¢ikan bir kimlik alamdir. Kadmn-
erkek arasinda gorillen bu efilim farkinn bir
nedeni, erkeklerin- geleneksel olarak kadinlara
kiyasla kamu alamyla daha yalandan ilgih
olmalarinda aranabilir. Halen kamu alamna girig
miicadelesini stirdiirmekte olan kadinlann, bu alan-
da hiikiim siiren fikir ve degerlere daha kabullenici
bir tutum sergilemek durumunda kaldiklar ve
dolayisiyla kamu alamim  karakterize ettifini
algiladiklan laik-solce kimlige kendi benlik sistem-
lerinde daha fazla yer verdikleri; difer yandan,
kamu alamyla eskiden beri daha yakindan ilgili olan

ve dolayisiyla, bu alandaki yetersizliklerin ve

soruniarin bilincine varmak igin daha ¢ok imkana
sahip olan erkeklerin ise ilgili yeniliklere daha agik
bir tavir sergiledikler diigiinlilebilir.

Bulgular kismunda ifade edildigi gibi, saptanan
kimiik alanlar birgok demografik degisken ile
istatistiksel antamlibfz ulagan iligkiler gdsterme-
sine karsin, genel olarak bu iligkilerin giicli zayiftir.
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Bununia birlikte, cesitli iligkilerin birlegiminden
ortaya ¢ikan gériniim oldukga diizenli bir oriintil
sergilemektedir. ligili kimlik alanlanina gore ortaya
¢ikan genel birer insan profili ¢izilecek olursa sdyle
bir tabloyla karsilagilmaktadir. Kendilerini daha
milliyetgi-muhafazakar olarak algilayan kigilerin
evli ve gorece yash olduklarna dair bir egilim
vardir. Bu egilim, muhafazakarhfm, yasa bagit
olarak arttifiina isaret eden araghrma bulgulariyla
tutarlthk gostermektedir (6rn., Feather, 1979). Bu
bireylerin hem kendilerinin hem de eglerinin egitim
diizeyleri gorece dugiiktiir. Koken itibariyle 'ise,
daha ¢ok kirsal yérelerden geldikleri ve hem geldik-
leri ailelerin, hem de kendi_ kurduklan ailelerin
genel olarak alt sosyo-ckonomik diizeyl (SED)
temsil ettigi anlasilmaktadir.

Kendilerini dahz laik-solcu olarak algilayan
yetigkinler ise, bekar ve goreceli olarak diigiik
efitimli olma efilimi gostermektedir. Evli olanlarin
eslerinin epitim diizeyi de gérece daha diigliktir.
Ofprenci olanlanin hem annelerinin hem de
babalarinin egitim diizeyi yiiksek olma egili-
mindedir. Ayrica, annelerinin mesleki konumlan da
gorece yiiksek gorimmektedir. Orenci ve yetigkin-
ler ile iigili bulgular biraraya getirildiginde, ilging
bir sekilde, laik-sol egilimli Ggrencilerin gbreceli
olarak daha Gist SED’deki ailelerden gelme olasilifs-
na karsit olarak aym politik goriisteki yetigkinler
goreceli olarak daha diigitk SED &zelliklerine sahip
gbriinmektedir. Bu durum, sdzkonusu 6grencilerin
gelecekte de st SED ozelliklerini siirdiirmeleri
halinde politik gdriiglerinin asagida deginildigi gibi
liberallik yéniinde degigebilecegini diisiindiirmekte-
dir.

S8yle ki, kendilerini daha liberal olarak
algilayanlann, egitim ditzeyleri ve mesleki konum-
lan yiiksek olma egilimi géstermektedir. Bu kigi-
lerin daha egitimli kigilerle ve anlagarak evlenmis
olmalan bekienebilir. Babalarimn mesleki konum-
lartmin yiiksek olduguna dair bir efilim de vardmr.
Daha gok kent kdkenli olup 6Frenci duramunda
olanlarin yiiksek not ortalamalarina sahip oldugu
gozlenmektedir. Buna gdre, modern efilimleri
nesnel agidan en fazla yansitan bireylerin liberal
kimlik alamyla Gzdeslesme egiliminde olduklan

- stylenebilir {modern wve geleneksel bireyler
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haklanda bir tipoloji denemesi igin bkz. Inkeles ve
Smith, 1974).

Sosyo-politik kimlik alanlarinin demografik
dzelliklerle gosterdigi'baglantilardan ortaya gikan
sonuglar, Tiirk toplumsal yapisim “merkez-kenar”
iligkileri cergevesinde agiklama ¢abalarim kismen
destekler niteliktedir (Mardin, 1973). Yakin tarih-
lere kadar milliyetgi-muhafazakar diigiince, merkez-
den uzak kiy ve kasaba gibi yerlesim birimlerinde
barinirken, laik-solcu diigiince merkezde yer
almugtir. Dolayisiyla, gegmigte ikinci kimlige sahip
bir bireyin kendini geligtirme gansi birincisine
kiyasla-daha kolay olabilmistir. Ancak, 1950’lerden
baslayarak yasanan kdyden kente gb¢ akimi,
milliyetgi-muhafazakar kesimi de kentin bir pargast
haline getirmigtir. Bununla birlikte, bu kesimin
halen alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil ediyor
olmasi, kent ile heniiz tam olarak bittiinlegemedik-
lerinin bir gdstergesi olarak ele alnabilir. Kent ile
en yakin iliskiyi, gbsteren bireylerin, kendilerini
laik-soleu veya milliyetgi-mubafazakar olarak
defil; liberal olarak algilamalari bu yeni olugan
‘kimlik alanmnin baglantili oldugu milliyetci-

{ - muhafazakar alandan farkhi bir “merkez” kimlik

alan: nijteliinde oldufuna igaret etmektedir.

Burada sunulan ¢aligma yalmiz yaygmn sosyo-
politik kimlik alanlartun belirlenmesi, cinsivet ve
Ggrenci-yetiskin gruplarina gére farklilasim ve bazt
demografik degigkenlerie baglantilarr ile kisith
oldugu igin, konuyla ilgili diger baz1 degiskenler bu
meakalenin kapsami diginda kalmistir. Ornegin,
kendilerini bu kimliklerde algilayan bireylerin nasil
bir inan¢ ve deger sistemine veya diinya goriigiine
sahip olduklar, kadin-erkek iliskilerini algilayig
bigirleri-ve nasil bir benlik gelisimine sahip olduk-
lar iradelenmemigtir, Amilan konularin sézkonusu
sosyo-politik kimlik algilariyla iligkileri bu arastir-
mamn da bir pargasin: olugturdugu ve sosyal diigiin-
me bigimlerini inceleyen “Yasam Goriisii” aragtir-
ma projesi gercevesinde incelenmis olup ilerideki
makalelerde sunulacaktir,
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Social identity involves an important part of the
self-concept- (Tajfel, 1981). In this regard, Turner
(1987) argued that personal and social identities
refer to different levels of self-categorization and
the activation of one level rather than the other
within the mind of the perceiver depends largely on
the comparative stimulus context. Thus, social
identity is neither impersonal nor abstract in
comparison to particular personal identities, but it is
equally valid and real. In addition, cross-cultural
research has consistently shown that while people in
individualistic cultures tend to define themselves in
terms of their personal identities, people in
collectivistic cultures are likely to define
themselves in terms of their social identities (e.g.,
Triandis, 1989). That is, culture may also be an
important factor in determining the level of self
definitions. Departing from these suggestions,
Hinkle and Brown (1990) held that the
consequences of social identity can best be seen
between two or more groups which are in
competition with each other within a collectivistic
culture.

Thus, studying social or socio-political identities
may be important in Turkey which has more of a
collectivistic culture (Hofstede, 1980; Imamoglu,
1998; Kafitcibag, 1998). However, the study of
socio-political identities in Turkey has often been
undertaken by political scientists and sociologists,
who have generally explained the Turkish
socio-political structure within the “center-
periphery” framework (Mardin, 1973) with
reference to two general rival groups striving for

power the “statist-elitist” or “Westernist-secular”
group versus the “traditionalist-liberal” or

“Orientalist-Islamist” group (Kongar, 1993; -

Kiigiikdmer, 1994). Although the nature of these
two groups seems to be congruent with Hinkle and
Brown’s (1990) definition' of relational” groups,
related socio-political identities have not received
the research interest of Turkish social
psychologists. The present research aims to fill in
this gap by examinig adults’ and university
students’ perceptions of their socio-political
identities and forming a bridge with the related
social science literature,

Specifically, in the present study we tried to
identify (a) the socio-political identity domains in
Turkey as perceived by people themselves; (b)
gender and group (students versus adults)
differences in the perception of these identity
domains; and (c) the relationships between some
background  variables (e.g., educational,
occupational, and marital status) and these identity
domains.

Method
Sample
The sample consisted of 473 respondents, Of

these, 35 percent (74 women and 91 men) were -

students from different departments of Middle East
Technical University while the rest (158 women,
150 men) were adults from different parts of Turkey
who participated in the study upon the request of
trained interviewers who were familiar with the
area. The mean age of the student group was 21
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years while it was 32 years for the adult group, with
ranges of 18 to 59, respectively. The majority of
both samples represented the middle and
upper-middle socio-economic-status (SES) people
in Turkey.
Measuring Devices and Procedure

A scale consisting of thirteen items was used to
identify socio-politicat identity domains: “liberal in
terms of social rights,” “liberal in terms of
economy,” “liberal in terms of sexual freedom,”

“secular,” = “secular-religious,”  “antisecular-
religious,” “social democrat,” “socialist,” “statist,”
“nationalist,” “conservative,” “believer,” and *

religious.” Subjects were asked to rate each item as
to the extent it was suitable in defining themselves”
using a 5-point scale, ranging from “Not suitable at
all” (1) to “Very suitable” {5). Other items of the
questionnaire were concerned with main
demographic characteristics such as gender, age,
education, occupation, education and occupation of
parents, having a rural or urban background, and for
married respondents, the type of marriage (arranged
or self-selected). The questionnaire was
adininistered fo students during their class hours
and to the adults either at their work or home by
psychology students trained in research methods.

Results

Factor analysis of the thirteen socio-political
identity items yielded three factors which accounted
for 57.9 percent of the total variance in accordance
with the “eigenvalue greater than one” criterion,
The first factor which explained 30.1 percent of the
variance and was labelled “secular-leftist.” This
factor consisted of the items of secular, social
democrat, liberal in terms of sexual freedom,
socialist, and the negatively loaded item of
antisecular-religious. The second factor was
labelied “nationalist-conservative™ and accounted
for 16.9 percent of the variance. It consisted of the
items of nationalist, secular-religious, religious,
-conservative, and believer, The third factor, labelled
“liberal,” explained 10.9 percent of the variance. It
consisted of the items of liberal in terms of
economy, liberal in terms of social rights, and the
negatively loaded item of statist. The related
Cronbach’s alpha values were .79, .77, and 43,
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respectively.

Significant but rather weak correlations were
obtained between these three socio-political
identity domains. There was a relatively stronger
correlation between the secular-leftist and
nationalist-conservative identity domains (r = -.35,
p < .001). The liberal identity domain tended to
correlate negatively with the secular-leftist identity
domain (r = -.12, p < .05), but positively with the
nationalist-conservative identity domain (r = .16, p
<.01).

Although the items loading under these socio-
political factors appeared to be quite consistently
associated, some differences were observed when
interrelationships between items of different
domains were considered. For example, a closer
look at the correlations on the item level revealed
that only the item of socialist in the secular-leftist
identity domain correlated negatively with all items
of the nationalist-conservative identity domain, On
the other hand, the items of secular and social
democrat were either not correlated or positively
correlated with the items of nationalist and secular-
religious in the nationalist-conservative identity
domain. Moreover, all items in the nationalist-
conservative identity domain were positively
correlated with the item of “liberal in terms of
economy” but were not associated with the other
items in the liberal identity domain. In a similar
vein, only the item of socialist in the secular-leftist
identity domain was negatively associated with the
item of “liberal in terms of economy” in the liberal
identity domain.

In order to obtain comparative information
concerning differences between socio-political

identity domains a 2 {gender) X 2 (group: students
versus adults) X 3 (identity domains: secular-leftist

vs, nationalist-conservative vs. liberal) MANOVA
with repeated measures on the last variable was
conducted on the mean factor scores. A main effect
of identity domains was found to be significant,
(2, 858) = 40.02, p < .001. Post-hoc comparisons
revealed that the mean secular-lefiist identity score
(mean = 3.63) was significantly higher than those of
the liberal and nationalist-conservative identities
(respective means being 3.4% and 3.03). Also, the
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mear liberal identity score was significantly higher
than those of the nationalist-conservative identity.

However, this main effect was modified by the
gender X identity domain interaction, F (2, 858) =
14.38, p < .001. Post-hoc comparisons revealed that
while females tended to identify more with the
secular-leftist identity domain (respective means
being 3.81 and 3.47 for females and males), males
seemed to identify more with the liberal identity
domain (respective means being 3.63 and 3.34 for
males and females). No gender differences were
observed in terms of the nationalist-conservative

identity.

Weak but statistically significant correlations
were obtained between the identity factor scores
and the respondents’ demographic characteristics.
Among the adult sample, older people tended to
perceive themselves as being more nationalist-
conservative (r = 12, p < .05). While married
people seemed to identify more with nationalist
conservatism (r = .32, p < .001), single people
tended to identify themselves more with the
secular-leftist identity (r = -.23, p < .001). Also a
weak corrélation was obtained between being
married and liberal identification (r = .12, p < .05).
Among married people, liberals seemed more likely
to have self-initiated marriages (r = .21, p < .01).
While both secular-leftist and nationalist-
conservative identity domains appeared to be
assoclated with relatively lower levels of education
(rs =-.13 and -.18, ps < .05 and .01, respectively),
the liberal identity domain tended to be associated
with relatively higher levels of education (r = .27,
D < .001). Likewise, liberal identification exhibited
a positive correlation with professional status (r =
20, p < .001). Moreover, among married people,
while a higher educational level of spouse appeared
to be associated with liberal identity domain (r =
.20, p < .01), a lower educational leve! of spouse
appeared to be associated with both secular-leftist
and nationalist-conservative identity domains (rs
=.16 and .26, ps < .05 and .001, respectively).

Among the student sample, higher educational
levels of both mothers and fathers were associated
with secular-leftist identification (rs = .22 and .22,
respectively, both ps < .01). Also, while the
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- professional status of mothers tended to be

correlated with the secular-leftist identity (r = .13,
p <.05), that of fathers appeared to be associated
with the liberal identity (r= .16, p <.05). Moreover,
students with higher GPAs seemed more likely to
identify with liberalism (r =.16, p < .05).

For the whole sample, weak trends were
observed for liberal identification to be associated
with an urban background (r = .16, p < .01), and
nationalist-conservative identification to be related
to a rural background (r=.10, p <.05).

Discussion

Results . showed _that the Turkish people’s
perceptions of their socio-political identities can be
grouped within three domains of secular-leftist,
nationalist-conservative, and liberal. Thefféiatively
strong negative correlation observed between
nationalist-conservative and secular-leftist identity
domains implied that to the extent people approach
one of these identity domains, they move away from
the other one. An analysis of the content of these

"identity domains implies that secular-leftist idenfity

domain may tap the “Westernist-secular” or
“statist-elitist” group, whereas the nationalist-
conservative identity domain may represent an
extension of the “Orientalist-Islamist” or
“traditionalist-liberal” group in the history of the
Turkish politics (Kongar, 1993; Kiigiikdmer, 1994).

Apart from these two traditional identity
domains, liberal identity domain emerged as a
separate identity domain, In fact, liberal ideas,
especially those related to economy, were generally

sheltered within right-wing politics in Turkey until

the 1980°s. In the post-1980 pericd, political
thought in Turkey was much affected by the liberal
democracy current in the world and even the
left-wing parties have begun to employ some
liberal themes in their discourses. Today, such
liberal notions as privatization, individualization,
human rights, and the like can be seen as rising
values within the public sphere. In fact, the
nationalist-conservative people also appear to favor
liberal economy over statism, while secular-leftist
people still seem to prefer a statist identity more
than a liberal one. Particularly, those defining

themselves as socialist seem to oppose a self-
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definition in terms of liberal ecomomy. Thus,
respondents with liberal identities appear to feel
closer to those with nationalist-conservative
identities and to feel further away from the socialist
ones.

Although these three identity domains of
secular-leftist, nationalist-conservative, and liberal
seem to provide z general view of the basic
socio-political identities of the Turkish people,
results pertaining to inter-item comparisons implied
that there might be some subcategories within them.
For instance, within the secular-leftist identity
domain, while the subcategory of “socialist” seems
to porfray a consistent negativism towards the
.nationalist-conservative identity domain, the
subcategory of “secular social democrats” appear to
be more compatible with that of “secular-religious
nationalists” from the nationalist-conservative
domain. From the latter relationship, we may also
infer that particularly within the nationalist
counterpart of the nationalist-conservative domain,
secularism and = religiosity seem to be
conceptualized as being compatible, even though
secularism in general was found to be associated
with socialism and rehgwmty with nationalist-
conservatism, -

Although no group differences were found
between adults and university -students, results
showed that while females tended to identify more
with the secular-leftist identity domain, males
tended to identify more with the liberal identity
domain. Several possible explanations may be
offered for this finding. First of all, women may
support secularism more than men for they were
quite isolated from the public life before the
establishment of the secular Republic, which took
important steps towards achieving gender equality.
Women may also favor left-wing politics because
one of the characteristics of the left-wing politics in
Turkey has been to emphasize gender equality, and
feminist movements had generally been under the
monopoly of the left-wing polmcs until recent times

{Caha, 1996). As for men’s favoring a liberal.

~ identity, it can be said that since they have
generally been more familiar with the public life,
men might be more aware of the problems inherent
within this sphere and hence may look more
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favorably towards other alternative approaches.

When the relatively low relationships between
identity domains and demographic variables are
considered, we see that those people scoring high in
the nationalist-conservative identity domain tend to
be relatively older and married. This trend is
consistent with findings from other societies which
indicate that conservatism increases with age (e.g.,
Feather, 1979). Both the participants and their
spouses seem to have lower levels of education and
they seem to be of rural background. Shortly, these
people tend to represent the lower SES. On the other
hand, of the participants scoring high in the
secular-leftist identity domain, adults tend to be
single and to have lower levels of education,
whereas the students seem to come from relatively
educated familiss. When these conflicting results
concertting the student and adult groups’
educational levels are considered together, a likely
conciusion may be that a good portion of these
leftist university students migiit be expected to shift
their political orientations as adults, A possible line
of shift may be towards the liberal domain because
both the educational level and professional status of
people scoring high in the liberal identity domain
were found to be relatively high. They seem to have
self-initiated marriages and educated spouses.
Moreover, they seem more likely to be of urban
background. Thus, it can be said that people
reflecting more modemn tendencies seem more
likely to identify with the liberal domain. However,
these correlative findings need to be viewed with
caution due to the weak nature of the associations.

‘Within the limits of th1s paper, our aim was to
specify the basic socio- political identity domains,

" their differentiation in terms of gender and

student-adult groups, and their associations with a
number of demographic variables. However, the
study reported in this paper is part of a larger
research project titled, “Life Views” in which issues
such as self types, social beliefs, values, and
cognitive orientations were also studied. The
relationships between socio-political identities and
these related issues will be addressed in the
forthcoming papers.
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