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OZET )
Bu aragtirmada, Thibaut ve Kelley’nin (1959) kuranunda yer alan kogullardaki doyum,
istikrar, baglhlik ve mutluluk algilar: incelenmistir. Aragtirmaya 200 denek katilmigtir.
Deneklerin yarist evli, yarist bekar; yarist kadin, yarist erkektiv, Her kosul i¢in dirt dykii
hazirlanmig ve bunlarin her biriyle ilgili doyum ve istikrar algisi élgiilmiistiir. Bulgular,
sonucun, karsilastirma diizeyi ve secenekler icin karstlastirma diizeyinin iistiinde oldugu
kosulda evliligin doyumlu ve istikrarli; sonucun, bu ikisinin altinda oldugu kosulda ise
doyumsuz ve istikrarsiz olarak algilandigini gistermektedir. Sonug, karsilagtirma
diizeyinin uygun ama segenekler icin karsilastirma diizeyinin altinda ise evlilik doyumlu

- ancak istikrarsiz; sonug karsilagtirma diizeyinin alttnda ama segenekler igin kargilagtirma
diizeyinin diizeyinin ilistiinde ise evlilik istikrarli ama doyumsuz olarak algilanmaktadir.
Bulgular, evli ve bekar deneklerin doyum ve istikrar algilarinda fark olabilecegine de
isaret etmektedir.

a—

Anahtar Sézciikler: Kargitlastirma Diizeyi, Secenekler icin Karsilagtirma Diizeyi, Eviilik
Doyumu, Sosyal Miibadele.

"ABSTRACT —

In this study, questionnaires from 200 subjects were used to examine the effects of
outcome, comparison level (CL), and Comparison Level for Alternatives (Cl,,) relations
on tlie perception of satisfaction and stability of marriage. Results showed that if the
outcome is above the comparison level and comparison level for alternatives this marriage
is perceived as satisfying and stable. On the other hand, if the outcome is below both the
comparison level and comparison level for alternatives this marriage is perceived
unsatisfying and unstable. If the outcome is higher than comparison level for alternatives
this condion is seen as unsatisfying but stable. Results also indicate that there are some
differences between married and single subjects' perception of satisfaction and stability.
These differences, may be due to the CL,, differences for married and single subjecis.

&

Keywords: Comparison Level, Comparison Level for Alternatives, Marital Satisfaction,
Social Exchange.

GIRIS

Ikili iligkiler, sosyal psikolojide pek ok
gorgiil aragtirmaya temel olmus ve ¢esitli mo-
dellerin gelistirilmesine yol agmus bir konudur.
Bununla ilgili kuramsal modellerden biri de,
Thibaut ve Kelley’nin (1959) gelistirmis olduk-
lar1 etkilesim sonuglari (interaction outcome)
kuramidir. Bu kuram, literatiirde, sosyal miiiba-
dele (exchange) yaklasimi baghiginda ele almn-
makta ve ikili iliskilerin kurulmasi, siirdiiriil-

mesi ve sonlandirilmasina iligkin model olarak
kabul edilmektedir.

Ikili iligkilerdeki karsilikli bagimlilig:
(interdependence) agiklama amacimi giiden
kuram, iliskiden almman doyum ve iligkiye
bagimli olmamn iki ayr1 kavram oldugunu ileri
stirmektedir. Thibaut ve Kelley’e gore bir birey,
kendisine fazla doyum saglamayan bir iligkiyi,
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bagunhh.glmn yitksek olmast nédeniyle stirdiir-
meye yonelebilir. Dolayisiyla, iliskinin sagladigi
doyum ile iligkiye bagimli olmamn degerlen-

dirilmesine yol agan &lgiitler farklidir. Yazarlar, =

bu iki kavramin degerlendirilmesinde kullamlan
&znel dlgiileri, kargtlagtirma diizeyi (comparison
level) ve segenekler igin karsilagtrma diizeyi
{comparison level for alternatives) olarak adlan-
dumiglardir. Thibaut ve Kelley’e gore kargi-
lagtirma diizeyi, bireysel yasantilar ve gézlem-
lere bagl: olarak, bir iligki tiril igin doyum-
doyumsuzluk boyutundaki nétr noktay: temsil
etmektedir. Herhangi bir iliskiden alinan sonug-
lar bu nétr noktanin iistiindeyse, 111$k1 doyum
verici; altinda ise doyum saglamayan iligki
olarak nitelendirilmektedir. Thibaut ve Kelley,

, yasanan iligkilerden alman doyuma bagl olarak,

bu nétr noktanin yikselme egiliminde oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Segenekler igin karsilagtirma
diizeyi ise bireyin, mevcut iligkilerini, olast
bagka bireylerle yasamasi durumunda elde €de-
cegi doyuma iligkin tahminlerinin orta nokta-
sidir. Bu durumda, kurama g@re insanlar, bir
iligkiden aldiklar1 doyum hakkinda karar verir-
ken kargilagtirma diizeyini; iliskiye bagimli olup
olmayacadr vyani iligkiyi siirdiirtip siirdiir-
meyvecegi konusunda karar verirken de, sege-
nekler igin karsilagtrma diizeyini 6lciit olarak
kullanmaktadirlar, Thibaut ve Kelley’e gore,

-ikili iligkinin stiriip slirmeyecegi konusundaki

karar, d¢diil-bedel farkinin, segenekler igin
kargilagtirma diizeyinin listiinde olup olmadig:
karar ile belirlenmektedir. Dolayistyla, bir ilig-
kiyi siirdiirme ya da iligkiye son verme karari,
bireyin, bu iliskiden elde ettifi sonuclar, genel
karsilagtirma diizeyi ile segenekler i¢in karsi-
lagtrma diizeyinin birbirlerine gére konumla-
rmn bir iglevi olmaktadr. Buna kalma-gitme
karar1 da denmektedir. Kalma-gitme karar,
gergekte, iligkinin istikrar hakkinda verilmig bir
karardir ve bunmunla ilgili yatrim (investment)
modelinde, ii¢ bilesen oldugu ileri stiriilmistiir.
(Rusbult, 1980, 1983). Bunlar, doyum diizeyi,
secencklerin niteligi ile' iligki icin harcanan
zaman, enerji gibi faktorleri igeren yatirim
bityiikliigiidiir. Rusbult’a gore, iliskinin istikran,
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bu ii¢ bilesenin islevidir ve bunlarn tiimii, bag- ‘
lamm (commitment) adim almaktadir, Bunun

yam stra, bir bagka modelde, baglamm, bireysel,

ahlaki ve yapisal olmak iizere ii¢ ayr bilesen

" olarak ele almmug ve iliskinin istikrarimi belir-

leyenin, bu bilesenler arasindaki kuvvetler oldu-
gu ileri siiviilmiigtiir. (Johnson ve Rusbult,
1989).

Bu modeller gergevesinde yapilan ¢ahs-
malar, meveut iligki i¢in secenek olabilecek
bireylerin cekicilik diizeylerinin, elde edilen
doyumun yordanmasinda 6nemli olduguna isaret
etmektedir, Buunk ve VanYperen, 1989;
Esterberg, Moen ve Demster-Mc Cain, 1994;
Drigotias ve Rushbult, 1992; Rushbult, Johnson
ve, Morrow, 1986). Ne var ki, baz yazarlar
(Drigotias ve Rusbult, 1992), iliskinin istikran
ile baglammn aym anlama gelmedigini ve bu
nedenle, bagimhiligin, iligkinin kendisi olmast
gerektigini “ileri- strmiiglerdir. Bu agidan ele
alindiginda, iliskide ihtiya¢ doyumu ile ihtiyag
oneminin 6n plana ¢ikmas: gerektii belirtil-
migtir (Drigotias ve Rusbult, 1992). thtiyaglarmn
onemi ise Thibaut ve Kelley’nin (1959) &zgiin
yazilarinda zaten bulunan bir kavramdir, Buna
gore gerek kargilagtirma diizeyi gerekse sege-
nekler igin kargilaghrma diizeyinin belirlen-
mesinde, bireyin dnemli kabul ettifi sonug¢lann
agurlify daha fazladir ve aragtirmacilar, bu

. kavramlarla ilgili 6lgiimleri alirken, 6nem dere-

cesini de Slgmeye g¢aligmaktadirlar (Sabatelh
1984; Simons ve ark 1990).

Bunlara ek olarak, yme giirgﬁl bir arastir-
mamn bulgularina gdre, mevcut iligki igin
segenek olan birey yliksek ¢ekicilife sahipken,
bireyin énemli kabul ettigi sonug:lan saglama
yoniinden yetersiz durumda ise birey mevcut
iligkisine daha fazla bajlanmakta ve segenek
bireyin ¢ekiciligi de azalmaktadir (Drigotias ve
Rushbult, 1993). :

Bu arastirmalarin bulgulari, segenekler

igin kargilagtirma diizeyi olarak adlandirilan
standartm, Kargilagtrma diizeyinin altinda kal-
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di31 takdirde, bireyin, yeterince doyum saglama-
sa bile mevcut iligkisine bagli kalma egiliminde
olduguna igaret etmektedir. Bu durumda,
bireyin, meveut iliskisinden elde ettigi sonuglar,
genel karsilagtrma diizeyi ile segenekler igin
kargilagtirma diizeyinin birbirlerine gére konum-
larmin, iligkinin istikrarim belirleyen etmenler
oldufu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, gerek
Thibaut ve Kelley (1959), gerekse Swensen Jr.
(1973), bireyin, mevcut iligkisi hakkinda siirdii-

riip slirdirmeme kararini-verirken, bu degerlen- -

dirmeyi yaptigii ileri sirmiisler ve bununla
ilgili d6rt Snemli olasiliktan sdz etmiglerdir. Bu
kavramlar arasindaki dért énemli baglantiy:
sbyle dzetlemek miimkiindiir. '

1. Bireyin mevcut iligkisinden eldé ettigi
sonuglar, hem kargilagtirma diizeyinin hem de
secenckler icin karsilastirma diizeyine uygun
veya bunun iistiinde olabilir. Bu tiir iligkileri,
doyumu ve istikrars yiksek iligki olarak kabul
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, karsilagtirila-
bilecek olasi bir segenek - bulunmadigmdan,
karsiliklt bagimlihik en yiiksek diizeydedir.

2. Bireyin mevcut iiiékisinden elde ettigi

sonuglar, karsilastrma diizeyine uygun veya
bunun stiinde ama segenekler igin kargilastuma
diizeyinin altinda olabilir. Bu kosuldaki iligkileri

doyumn saflayici ama istikrarsiz 111$k1 olarak

nitelendirmek miimkiindiir.

3. Bireyin mevcut iliskisinden elde ettigi
sonug;lar karsﬂastuma diizeyinin altinda ama

segenekler icin karsilagtirma diizeyinin fizerinde

olabilir, Bu tiir iligkiler istikrarlidir, ancak

bireye doyum saflamaz. Segeneklerden elde

edecedi sonuglar daha kotii olacag: igin birey,

bagimh olrna yani 1h§k1y1 stirdirme egilimin-

dedir.

4. Bireyin mevcut i]j§1dsinden elde ettipi so-
nuglar hem kargilagtirma diizeyinin hern de segenek-
ler igin karglastrma diizeyinin altinda kalabilir,

Bﬁyle bir iligkinin istikrarsiz ve doyumsuz oldugu

igin bir siire sonra sonlanacaglm yordamak
moiimidingiir.

Yukarida belirtilen ilk iki kosulda, sonug-
lanin kargilagtirma diizeyinin {istiinde oldugu
bélirtilmektedir. Bununla birlikte, Thibaut ve
Kelley (1959), cok Gnemli sonuglart elde etme
olasihimin yitksek olmasuun, kargilastrma dii-
zeyinde de bir yilkselmeye yol agacafint belirt-
misglerdir. Dolayisiyla, bireyin, mevcut iliskisin-
den elde ettifi sonuglar, karsilagtima diizeyinin
tizerinde oldugu takdirde, bu notr nokta, sonug-
larin bulundugu konuma dogru yiikselecektir.
Bu nedenle, elde edilen sonuglarn bu nétr
noktamin altinda olup olmadifuun, doyum
kararinda daha - énemli bir rol oynadiln da

diigtinelebilir. Bu aragtirmanin Sykiileri hazirla-- -

nirken de, bu nokta ile 6n ¢aligma sonuglar géz
Oniinde  tutularak, ~ sonucun karsilastirma
diizeyine uydugu ya da bundan daha az oldugu
yéniinde bilgi verilmistir. Dolayisiyla, doyum ve
istikrar agisindan ele alindifinda; Sekil 1de
gosterilen matrisi elde etmek miimkiin olur.

Seldl 1. Doyum ve istikrari etkileyen dort kosul. (Parantez zg:mdekl harfler, metindeki ko;ullart saytlar da, bu

aragtirmadaki Sykii numarasim géstermekiedir).

: Istikrarl iligki- Istikrarsiz iliski
Doyum yliksek Sonug = Kargilagtirma diizeyi > Sonug = Kargilagtuma ditzeyi <
- Secenekler icin kargilastirma diizeyi Segenekler i¢in karsilastrma diizeyi
| @) G) B
Doyum diigitk Sonug < Kargilagtirma diizeyi > Sonug: < Karsilagtirma ditzeyi >

c) (1)

Segenekler icin karstlagtirma diizeyi

Secenekler icin kargilagtirma diizeyi

@ @)
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Konuyla ilgili maétmnalara bakildifinda,

deneklerin su anda yasadiklar: bir iliskiyi ya da
bir siire énce bitirdikleri bir iliskiyi nasil deger-

lendirdiklerinin incelendigi godze ¢arpmaktadir.
Diger bir deyisle, aragturmalar, bireylerin yaga-
diklan ilikiler iizerine yogunlagmaktadir. Oysa,
sosyal psikolojik agidan ele alindiginda, bireyin
gbzledigi bir iligkiyi nasil degerlendirdigi de
ilging olabilmektedir. Yani insanlar yalmz kendi

© iligkilerini degil, bagkalanmn iligkilerini de

degerlendlreblhnektedlrler Bu degerlendirme
siirecinde de benzer yonelimlerin olup olmadig
incelenebilir, Bu aragtrmamn temel amaci da,
Sekil 1’in hiicrelerinde gosterilen bilgilere sahip
bireylerin, kuramin yordamalan dogrultusunda
degerlendirmeler yapip yapmadiklanm sapta-

maktir. Diger yandan, bu degerlendirmeler, .

degerlendirmeyi yapan bireyin cinsiyetine ve
evli olup olmamasina bagli olarak da degisebilir.
Dolayistyla, bu aragtirmanin bir bagka amaci da,
yukarida belirtilen degerlendirmelerin, denek-
lerin cinsiyetine ve evli olup olmamalarma gore
degisme gOsterip gostermedigini saptamaktir,

Bu bilgiler 1s1finda, aragtirmanin cevap aradify
- sorular1 goyle dzetlemek miimkiindiir. Sekil 1’in

hiicrelerinde gésterilen bilgiler dikkate alin-
difinda:

1. Doyum, istikrar, baghlk ve mutluluk
degerlendirmeleri, bu-bilgilere bagh olarak
degigmekte midir?

2. A’'nin’ evliligiyle ilgili secenekleri, bu
bilgilere bagh olarak farkls
degerlendirilmekte midir?

3. A’min cinsiyetine iliskin tahmin verirken
bilgilere bagli olarak degisme gostermekte
midir?

4. Bu degerlendirmelerde kadin- erkek evli—
bekar farki var mdir? '

ON CALISMA

ﬁigkinin sagladign doyum ve iliskinin

istikran konusunda $ekil 1’in (a) ve (b) olarak
. Eosterilen hiicreleri dikkate alinarak bir 6n galis-
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ma yapimistir. Bu 6n ¢alismanin amaci, sonug
hakkindaki bilginin kargilagtirma diizeyine
uygun veya bunun iistiinde verilmesinin, deger-
lendirmelerde farklilik - yaratip yaratmadigim
incelemektir. Bu iki kosula-ait oykuler iki degi-
sik bigimde haZIrlann:u§t1r

1.  a. A’nin mevcut evliliinden elde ettigi-
sonuglar, evlilikle ilgili beklentisine uymaktadir
ama' A bagka birisiyle evli olsaydi daha iyi
sonuglar elde edecegini de kabul etmektedir.

. b. A’min mevcut evliliginden elde ettigi
sonuglar, evlilikle ilgili beklentisinin tistiindedir
ama A bagka birisiyle evli olsaydi daha iyi

_ sonugctar elde edecegini de kabul etmektedir. -

2, - a, A’nmn mevcut evliliinden elde ettigi
sonuglar, evlilikle ilgili beklentisine uymaktadir
ve A bagka birisiyle evli olsaydi, sonuglarin bu
kadar giizel olmayacagn: da kabul etmektedir.

b. A’mn mevecut evlilifinden elde ettigi
sonuglar, evlilikle ilgili beklentilerinin {istiin-
dedir ve A bagka birisiyle evli olsayd:, sonug-
larn bu kadar glizel olmayacagru da kabul
etmektedir. o

Her bir oykilyle ilgili dort degerlen-
dirmenin (doyum, istikrar, baghlik ve mutluluk)
yer aldifn oSlgekler 60 denege uygulanmistir.
Deneklerin yaslart 20-45 arasinda degismektedir
ve yag yoniinden, evli kadii, bekar kadm, evli
erkek, bekar erkek ortalamalar arasipda fark
yoktur. (Ortalamalar swrasiyla, 27.12; 26.39;
28.12 ve 27.15). Deneklerin yans: evli, yansi
bekar, yanst kadin, yaris1 da erkektir, Oykiilerin
sirast sekisiz olarak belirlenmistir. . Olgekler

uygulandiktan sonra, yukarida 1 (a) ve (b) ile 2

(a) ve (b) olarak belirtilen kosullardaki ortala-
malar karsilaghrilmistit. Sonuglar, 1 (a) ile (b)
degerlendirmesi ve 2 (a) ile (b) degerlendirme-
sinin kendi aralarinda doyum, istikrar, baglilik
ve mutluluk algilari yoniinden fark olmadifim
ortaya koymugtur. Bu sonuglara dayanarak,
aragtirmanun’ gykilerinde bu bilgiler, karsilas-
tirma diizeyine uygun bigimde verilmistir,
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YONTEM

Orneklem

Aragtirmaya 200 kigi katilnugtir. Denek-
lerin 50°si evili kadin, 50°si evli erkek, 50’si
bekar kadin, 50’si de bekar erkektir. Bekar
deneklerde herhangi bir Slglite dayalr olarak
esleme yapilamadify igin evli giftlerden Glgiim
alinmanngtir. Deneklerin yas ranji 18-55tir ve
% 50°si bir igyerinde ¢ahsmaktadir. Kalanlarin
% 50°si ¢aligmamaktadir ve %50’5; de iiniver-
site ogrencmldu"

Arastu-mada, medeni durum ve cinsiyet
degiskenleri temel alinarak yapilacak  analizler
planlandifi icin ©n ¢aligmada oldugu gibi
gruplarn yas ortalamasi yéniinden benzer olma-
s1 saglannustir. Buna gére, evli kadnlar (26.18),
bekar kadinlar (25.11), evli erkekler (27.99) ve
bekar erkekler (26.80) arasinda yag ortalamalar
yonunden farklar bulunmamaktadlr

Arac;

Aragtumada, veri toplamak amaciyla kul-
lamlan o&lgekte 4 Oykii bulunmaktadir. Bu
Gykiiler Thibaut ve Kelley (1959) ile- Swensen
Jr'an (1973) daha. 6nce belirtilen Onerileri
dikkate alinarak diizenlenmistir. Her dykiiniin
baginda A ve B olarak bélirtilen' iki hipotetik
bireyin evli olduklar agiklanmugtir, Oykiler,
A’nin bakig agis1 yOniinden hamrlanmlstlr
Opykiilerde verilen bilgiler sunlardar:

1. Oykii:
cettifi sonug, karsilastirma diize~

yinin altindadir ancak A ‘igin |

secenekleri karsdastuma diizeyi
~ (KDy) de elde ettii sonugtan
diistiktiir, (KDje, < Sonug < KD)

A’nin mevcut evliliginden elde
ettifi sonu¢ karsilagtirma diize-
yine uymaktadir ama A igin KDx.
bunlardan yiiksektir. (Sonug =
KD <KDie,)

I1. Oykii:
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“A'nin meveut evliligiriden elde

I Oykii:  A’mn meveut evliliginden elde
: ettifi sonug karsilastuma diize-
- yine uymaktadir ve bunlar, A igin .
. KDg’ten  yilksektir, (Kdg <
Sonug = KD) '
IV. Oykii: A’mn mevéut evliliginden elde

ettigi sonug, karsilastiwma diize-
"yinin altindadir ve karsilastirma
diizeyi de Kdg'ten digliktiir.
(Somug <KD < KDy) ’

Bu oykulerde verilen bllgller Thibaut ve

Kelley (1959) ile Swensen Jr.un (1979) giris
béliimiinde belirtilen olasiliklar dikkate alinarak
hazirlanmistir ancak sirast sec;kisizlestirilmigtir.

Yine, yukarida amian kaynaklar dikkate
almarak, her dykiiniin altinda A ile ilgili olarak
6 soru sorulmugtur. Bu sorulardan ilk ddrdii, 5
basamakli Likert tipi Olgek seklinde hazi-
lanmlstlr (5=Cok; 1—ng)

Bu dort sorudan ilkinde, bu evhhgm A
igin ne kadar doyum verici oldugu, ikincisinde,
evlilifin istikrarlih@i, G¢linciisiinde A’min B’ye

- bagliign ve dérdiinclisinde A’nin ne kadar
mutlu oldugu konusundaki deneklerin tahminleri =
sorulmugtur. 5. soru dort segeneklidir ve denek- -

lerden, A’nm meveut evliligi igin kendilerine en
dogru gelen secenegi 1§aretlemelen 1stenm1§t:u‘
Bu se¢enckler sunlardir:

a. Bvliligi giizel oldugu igin A, ne olursa
olsun bunu sﬁrdﬁrmeye c,'ahs,;lr

b. Baska segenegl ‘olmadif icin A, bunu
siirdiirmeye ¢alistr.

¢. Fusatim buldugu anda A, evliligini
bitirmeye ugrasir.

d. Bu evlilifin A i¢in hi¢ bir anlam
kalmamistir, :

6. soruda ise deneklerden, A bireyinin cinsi-

yeti konusunda bir tahminde bulonmalar1 ve kadn-
erkek olarak verilen iki secenekten bn1n1

isaretlemeleri istenmistir.
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Islem

" Olgekler verildikten sonra deneklerin
tereddiite diistiikleri konularda gerekli agik-
lamalar yapilmis ve deneklerden, yas, cinsiyet
medeni durum, egitim durumu ve ¢ahsip gahs-
madiklart hakkinda bilgi almmistir. Uygula-
malar bireysel olarak yapilmigtir.

BULGULAR

1. -Algilanan  Doyum, Istikrar, Baghhk ve

Mutluluga Iliskin Bulgular

Daért dykiideki doyum, istikrar, Baghhk ve
mutluluk algilarmin, ortalamalan Cizelge 1'de
gdsterilmigtir.

Cizelge 1.Evii ve bekar kadinlar ile erkeklerin her dykiideld
doyum, wstifkrar, baghlik ve mutluluk algilarina
iliskin ortalamalar

Kadin Eri(ek

Oyki | Evii | Bekar | Evli | Bekar.

1 | 3.18 | 208 |322] 216

Doyum | 2 | 3.54 | 3.00 | 3.40 | 2.98
3 [ 478 | 47a | 460 | 450

4 | 146 | 134 | 144 | 146

1 | 362 | 218 | 374 | 224

fsfkar | 2 | 288 | 3.2 | 2.56 | 288
3 | 466 | 448 | 442 | 438

4 | 148 | 150 | 152 | 154

1 | 386 | 248 | 3.58 | 2.36

Baglik | 2 | 262 | 3.00 | 274 | 294
3 | 456 | 458 | 450 448

"4 | 140 | 170 | 136 L70

1 | 322 | 238 | 298 | 242

Mutluldk | 2| 334 | 312 | 362 | 226
3 | 466 | 442 | 462 | 442

4 | 132 | 158 | 148 ] 164
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1. Sonug < Karsilagtirma Diizeyi

Sonug > Segenekler igin Karsilagtirma Diizeyi
2. Sonug = Kargilaghirma Diizeyi <

" Segenekler icin Karsilagtirma Diizeyi

3. Sonug = Kargilagtirma Diizeyi >

Segenekler i¢in Kargilagtirma Diizeyi
4, Sonug < Kargilagtirma Diizeyi '

Sonug < Segenekler igin Karsilastirma Diizeyi

 Amaclardas da belirtildigi gibi bu dort
degerlendirmenin her birinin, cinsiyet ve medeni
duruma gore degigip degismedigini saptamak
amaciyla, verilere 2 (cinsiyet) X 2 (medeni
durum) X 4 (6ykit tiril), son faktSrde tekrar
dlglim bulunan varyans analizi uygulanmig ve
sonuglar Cizelge 2°de gésterilmistir.

Cizelge 2. Dért soruya verilen cevaplara uygnlanan
varyans analizi  sonuglarma  digkin ' F

- degerleri

Kaynak  |Doyum |Istikrar |Baglilik |Mutluluk
A 1.12 1.23 0.61 0.00
C 98.00* |41.80%* 13.22% | 38.50%*
AC 0.50 0.16 0.25 0.45
H. Ort.K. 0.36 0.49 0.59 0.49
B 764.24* |567.40*% |619.06% |664.79*
AB 1.72 2.04 1.62 .| 0.85
BC - 2477 * 5932 * 59.11* } 1683 *
ABC 0.21 0.25 0.68 2,68
H. Ort.K. 0.47 0.53 0.47 047

A: Cinsiyet; B: Oykii tlirfi; C: Medeni durum;*: p<.01

Cizelge 2°de de goritldigli gibi biitlin ana-
lizlerde medeni durum ve 8ykii temel etkileri ile
medeni durum X yki tiirii ortak etkisi anlam-
lidir; Bu kapsamda yapilan ikili karsilagtirmalan
sbyle Ozetlemek miimkiindiir. Bu dért sorudaki
medeni durum temel etkisini olusturan ortala-
malar, Cizelge 3'te ghsterilmigtir.

Cizelge 3. Dért degerlendirmedeki medeni durum temel
ethilerine ilisgkin ortaiamealar (hev siitundald
ortalama ¢ifii igin p<.01)

Doyum  |Istikrar  |Baghiik |Mutluluk
Evli 320 | 311 3.11 3.16
Bekar | 2.78 2.90 2.91 2.85

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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Cizelge 2°de  gosterilen ANOVA
sonuglann  ile Cizelge 3’deki ortalamalar
gozonlinde tutuldugunda, bekar deneklere
oranla, evli deneklerin, A’mmn evliligini daha
doyum verici, -daha istikrarli;; A’mmn evliligine
. baghhgim daha ¢ok ve A’yi daha muthz olarak
algilamaktadirlar. Bu bulgu, doyum, istikrarhlik,
baglilik ve mutluluk algisimn evii-bekar olmaya

gore degistigine isaret etmektedir,

Cizelge 2°deki ANOVA sonuglarina gore
her soru igin &ykii tiirii temel etkisi de anlam-
lidir. Bu bulgu, dykiilerde verilen bilgilere gore
doyum, istikrar, bagliik ve mutluluk algilarinin
degistifini gostermektedir. Her dykiide bu temel
etkiyi olusturan ortalamalar ile bu kapsamda
yapilan ikili kargilagtirma (Tukey) sonuglari
Cizelge 4°de gostenlm1§t1r

Cizelge 4. Dort dykiideki doyum, 1stikearhihk, baghlik ve
muthiluk algist ortalamalary ve ikili kargilag-
tirma sonuglar: (biitiin farkiar igin p<.01)

Oykii
. 1 2 |- 3 4 Sonug
Doyum 2.66 | 3.23 114.67 | 142 | 3>2>1>4
Istikrarhhk | 2.94 | 2.88 | 448 | 1.51 | 3>1=2>4
Baghlik - 3.07 | 282 | 453 | 1.59 | 3=1>2>4
Mutluluk 275 1.3.24 | 4.53 | 1.50 | 322>1>4

1. Sonug < Karsilastuma Diizeyi
. Sonug > Secenekler icin Karsilastirma Diizeyi
2. Sonuc; Karsilagtirma Diizeyi < Segenekler
i¢in Karsilagtirma Diizeyi
3. Sonug: Kargilagtirma Diizeyi > Seg:enelder
icin Karsilastirma Diizeyi _
4. Sonug < Karsilagtirma Diizeyi
Sonug < Secgenekler igin Karsilagtirma Diizeyi

Cizelge 4’deki doyum algis1 ile ilgili
sonuglara bakildiginda, 3.5ykiinlin en yiikse
ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulgu, istikrar, baghhk ve mutluluk algilar: igin
de gegerlidir. Hatirlanacag .gibi bu dykiide
verilen bilgiler, sonucun, karstlagtirma diizeyine
uygun ve segenekeler i¢in karsilagtirma diizeyin-
den yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Dolayi-
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styla, tiim denekler, bu kosullar altindaki evli-
ligi, doyum verici, istikrarli, egleri birbirine
baghilik gésteren ve mutluluk verici olarak
degerlendirmislerdir. Diger yandan, dordincii
Sykiide verilen bilgi, evliligin en dgyumsuz, en
istikrarsiz, baglihifin ve mutlulufun en az
oldugu evlilik bigimi olarak degerlendmlmesme
yol agn:ugtlr

Bunlara kargilik, birinci dykiide verilen
bilgiler ile ikinci Oykiide verilen bilgilerin bu
degerlendirmeler tizerinde farkh etkiye sahip
olduklarl anlasilmaktadir. Ikinci &ykiideki bilgi-
ler, birinci Oykiideki bilgilere oranla, evliligin
daha doyum ve mutluluk verici olarak degerlen-
dirilmesine yol agarken, birinci &ykiideki
bilgiler, eslerin birbirine daha bagh olarak
algilanmasma neden olmaktadir. Istikrarhhk
agisindan, bu iki. evlilik bigimi farkl olarak
degerlendirilmemektedir ama Gykiideki bilgilere

~dayali de@erlendirmelerden diigiik, d&rdimci
- gykiideki bilgilere dayali degerlendirmelerden

ise daha yiiksek olmasina yol agmugtir.

Yine Cizelge 2°deki ANOVA sonuglan
dikkate alindifinda, tiim analizlerde medeni
durum x Oykii tirli ortak etkisinin anjaml

v

oldugu gdze carpmaktadir. Bu ortak etkiyi- -
olugturan ortalamalar ile ikili karsilaghrma .

(Tukey) sonuglan Cizelge 5°de gosterilmistir.

Clzelge 5. Doyum, istifear, baghiik ve mu:luluk algilart wein oykii
fiirit x medeni durum ortak etkilerine ait ortalamalar
ve kil kargilagtirma sonuglar: (yatay ok satwr; dikey ok
siitun boyunca yaplan kili karsilastirma sonuglarin
gostermektedir}

Oylii Sonuglar

1 )27 (3 14 > W

Evli_ |3.20 ] 3.47 14.7211.45)3>2=1>4 |1>1

Doyom | Bekar |[2.12 | 3.12 |4.6211.40(3>2>1>4 |2>2

Evlii [3.68] 2,72 |4.54)1.50|3>1>2>4

Istikrar | Bekar [2.20 | 3.05 |4.43]1.52[3>2>1>4 |11

Evlii 1372 | 2.68 |4.53]1.48|3>1>2>4

Baglhk |Bekar |2.42 | 2.97 |4.53]1.70|3>2>1>4 [1>1

Evli  [310] 3.48 [4.64]1.40)3>2>1>4 |1>1

Mutluluk | Bekar [2.40 | 2.99 |4.42]1.60}3>2>1>4 |2>2

Tirm Farklar Igin p<.01)
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1. Sonug < Kargilastirma Diizeyi
Sonug > Segenekler igin Kargilagtirma
Diizeyi 7

2. Sonug Kargilagtirma Diizeyi < Segenekler
icin Kargillagtirma Diizeyi

3. Sonug Kargilagtirma Diizeyi > Segenekler _
i¢in Kargilastirma Diizeyi

4. Sonug < Karsilagtirma Diizeyi
Sonug < Segenekler icin Karsilastirma Duzey1

Cizelge 5’deki sonuglara gore Sykii tiirii
temel etkisinde oldugu gibi burada da liglincii
dykiideki bilgiler, hem evlilerin hem de bekar-
larin, evlilii doyum verici, istikrarli, baghhig

_yiiksek ve mutluluk verici olarak degerlendir-

melerine yol agmigtir. Bu durimu, satir boyunca
yapilan ikili kargilagtirmalar gdsteren siitunda
izlemek miimkiidiir. Hem evliler hem de bekar-
lar igin yapilan tiim kargilagtirmalardan, figiincii
Gykiideki deferlendirmelerin ortalamalari, diger
Uykiilerin ortalamalarindan yiiksek ¢ikmuigtir.

Buna karsilik, yine onceki bulgularla
tutarli olarak, tim degerlendirmeler i¢in dérdiin-
cii oykiiye ait ortalamalar, hem evli hem de
bekarlarda en diisiik olarak bulunmugtur.

Ancak birinci ve ikinci Gykiideki bilgiler,
evli ve bekarlarin doyum, istikrar, bagliik ve
mutluluk = degerlendirmelerini farkhh bigimde
etkilemektedir. Evliler, bir ve ikinci dykiilerdeki
doyum diizeyini esit olarak degerlendirirken,
bekarlar, ikinci 6ykiideki doyumu, birinciden
daha yiiksek olarak degerlendirmislerdir. Istikrar
degerlendirmesinde birinci ve ikinci &ykii
agisindan, evli ve bekarlarin ortalamalan farkl
bir siralama gostermektedir. Evliler birinei
Oykiideki - istikrar1, ikineci &ykiiden daha fazla
olarak degerlendirilmiglerdir, ancak. bekarlar,
ikinci dykiideki istikrari, birinciden daha yiiksek
olarak kabul etmiglerdir. Benzer olarak, evliler,
birinci Sykideki baghlg ikinei Oykiideki
baghhktan daha yiksek olarak kabul ederken,
bekarlar igin bunun tersi bir siralama ¢ikmustir.
Mutluluk algis: yoniinden iki grubun her 6ykiiye
ait ortalamalari aym siralamay1 gdstermektedir.
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Diger yandan, Cizelge 5’in siitn boyunca
yapilan ikili karglagttma sormglanm  g@steren
sitununa  bakildiginda, tigiineli ve  ddrdiincii
dykdilerde, doyum, istikrar, baghlik ve mutluluk
degerlendirmeleri ydniinden evliler ile bekarlar
arasinda anlamli farklar olmadig: . gorillmektedir.
Buna kargtik, evli denekler, birinci &ykiideki
doyum, .istikrar, baghlk ve mutlulufun tutarh
b191mde bekar deneklerden daha yilksek olarak
deferlendirmiglerdir. Diger bir deyigle, bekarlar,
kogulunu, evlilere oranla daha az doywmn verici, daha
istikrarsiz, daha az baglilik getiren ve dsha az

‘mutluluk veren kogul olarak kabul etmiglerdir.

- Somug = KD < KD, kosulunu igeren
ikinci kogulda, evli denekler, bekartara oranla,
bu evliligi daha doyumn ve mutluluk verici olarak
degerlendirmislerdir. Bu kogulda, istikrar ve
baglihk degerlendirmesi yoninden evli ve
bekarlar = arasinda  anlamh  bir  fark -
bulunmamaktadr,

2. A’min Seceneklerine i]iskin Bulgular

Hatirlanacag gibi, olgektekz her Sykiiniin

3. sorusunda deneklerden, A i¢in en uygun sege-

negin hangisi olabilecegini belirtmeleri isten-
migtir, Bu soruya verilen cevaplarla ilgili yiiz-
deler, Cizelge 6’da gdsterilmistir. Ancak arastir-
maya temel olan Oneriler gercevesinde, evli ve
bekar, kadn ile erkeklerin, A’nin  hangi
koguldaki evliligini daha siirekli olarak
algiladiklarina  bakilmig ve Cizelge 6 bu
yaklasima gbre hazzrlanm;stir

Clzelge 6. A'min eviiliginin Siirekli ohqy olmayacag
konusunda deneklerin tahmin yiizdeleri ~

A evliliini silrdiirmeye yonelir,

Oykii 1 2 .| 3 4

Kadin [Evli 1.00 .82 1.00 .00
Bekar 1,00 .50 1.00 .00
Evli 1.00 .82 1.00 04 -

Erkek |Bekar ' 1.00 50 1.00 00
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Cizelge 6’daki sonuglara gére tiim denek-
ler, 1. ve 3. dykiilerdeki kosullarda, A’nmn evli-
ligini siirdiirmeye; 4. dykiide ise A’nn evliligini
bltumeye yonelecegini belirtmiglerdir (tiim
farklar igin Z>2.58; p<.01). Buna karsilik, 2.
. Oykiide, evli bekar farka giindeme gelmektedir.
Evli deneklerin ¢ogu A’nun  evlilifini
siirdirmeye y6nelecegini ilerl siirdirmiiglerdir
(Z=7.11; p <.01) Benzer farklar, evli erkeklerle
bekar erkekler evli kadinlarla bekar kadinlar
arasinda da gozlenmektedir (tiim farklar igin
Z=7.11; p <.01) Buna kargilik, evli erkeklerle
evli kadmlar, bekar erkeklerle bekar kadinlar
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Difer  yandan, A’nm  evliligini
siirdiirecefi konusunda evli ve bekar kadnlar ile
evli ve bekar erkekler arasmdaki farklar da
anlamlidir (her iki fark i¢in Z = 3.56; p<.01).
Yani bekar kadinlara oranla evli kadinlann
cogu; bekar erkeklere oranla da evli erkeklerin
cofu, A’nin evliligini siirditmeye yonelecegini
ileri stirmiiglerdir. Buna karsilik, yine 2. dykiide,
evli kadinlara oranla, bekar kadinlarmn ¢ogu, evli
erkeklere oranla da bekar erkeklerin ¢ogu, A’nn
evliligini bitirmeye yonelece§ini tahmin
etmiglerdir Cher iki fark igin Z= 3.54; p <.01).

3. A’mm Cinsiyetinin Tahminine Iligkin
Bulguiar

Onceki bolimde de belirtildigi gibi, her
Sykiiden sonra deneklerden, A’mn cinsiyeti
konusunda bir tahminde bulunmalar istenmigtir.
Ne var ki, deneklerin bir boliimii her dykiide bu
tahmini yapmazken, bir bilime de, kadin ve
erkek olarak belirtilen iki segenegi de isaret-
lemigtir. Bu durum, énemli sayida veri kaybmna
yol actifindan, 6ykii tirdi dikkate alnarak
yapilmasi planlanan analizleri engellemisgtir.

. TARTISMA

Aragtirmanin bulgulan genel olarak
incelendiginde Sekil 1%in hiicrelerinde belirtilen
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kogullarda, kuramm dogurgularimin desteklen-
digi goériilmektedir. Buna gdre, segenekler igin
karsilagtirma  diizeyi, elde edilen sonugtan
diigikse ve sonu¢ kargilagtuma diizeyine

uygunsa, iligki doyum verici, istikrarh, baghligz -

yilkksek ve mutlu bir iliski olarak degerlen-
dirilmektedir. Buna karsilik, elde edilen
sonucun, her iki karsilagtirma diizeyinin altinda
olmasi, doyumsuz, istikrarsiz, baghh@ disiik ve
mutsuz  bir .iligki degerlendirmesine yol
agmaktadir. Bunun yam sira, sonucun karglag-
tirma diizeyine uygun, ancak, segemekler i¢in
karsilagtirma diizeyinin altinda oldugu durumda,
iligki doyum verici olarak algilanmakla birlikte
istikrarsiz iligki olarak da degerlendirilmektedir.
Benzer olarak, sonucun kargilastima diizeyinin
altinda kalmasi ve segenekler icin karsilagtirma
diizeyinin iistinde olmasi, kuramin yordamasi
dogrultusunda, iligkinin doyum diizeyinin diistik
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Buna
karsilik, istikrar agismdan bakildiginda, bu iligki
oriintiisiiniin  de mispeten istikrarsiz olarak
degerlendirildigi gdze ¢arpmaktadir.

Yine bu kapsam ger¢evesinde, Cizelge
4’de gosterilen ortalamalar ile ikili karsilastirma
sonuclan dikkate almdifinda, Sekil 1 (a)’daki -
Oriintliniin en yiksek baghhk get1ren kogul ~
oldugu, buna karmhk, baglligim 'en diigik .
oldugu kosulun da Sekil 1 (d) deki k0§u1 oldugu
goriilmektedir. Ancak gonucun, . karsilagtirma

~ diizeyinin altinda, segenekler igin kargilagtma

diizeyinin {istiinde oldugu kosulda baghligmn,
sonucun yalmz, segenckler icin karglagtirma
diizeyinin iistinde oldugu kogula oranla daha
yiiksek degerlendirilmesi, iligkinin stirekliligi ile
eslerin birbirlerine bagh olmasmun ya da sadik
kalmasimin ¢ok yiiksek binigiklik gbsterdigine
isaret etmektedir. Diger bir deyisle, bu bulgular,
iligkinin siirekliligi ile sadakatin gofu kez aynt
anlamda kullamldifim ve iliski siiresinin, genel
olarak, sadakat derecesi olarak kabul edildigini
gostermektedir. Clinkii kuramin Onerilerini
destekleyen fark, 1. ve 2. Oykiiniin istikrarlihk
ortalamalarinda degil, baglilik ortalamalmndakl
farktan kaynaklanmaktadir.
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Mutluluk  degerlendirmesi  agismndan
bakildiginda, Sekil 1 (a)’daki Oriintiiniin en
fazla; Sekil 1 (d)’deki oriintiiniin de en az
mutluluk ~ verici kosul olarak algilandify
goriilmektedir. Buna kargsilik, yine $ekil 1'in (b)
kosulundaki ~ mutluluk  algismin  (¢)’de
gosterilenden fazla olmast, iligkinin saglad1g1
mutluluk konusunda karar verme siirecini, sonug
ile kargilastrma diizeyi arasindaki baglantmm
etkllechgme isaret etmektedu‘

Bulgulardaki ANOVA sonugla’rma bakil-
diginda, tiim degerlendirmeler igin evli- bekar
farklar:i oldugu anlasilmaktadir. Cizelge 3'de
gosterilen  ortalamalar  incelendifinde, evii
deneklerin, bekar deneklere oranla, doyum,
istikrar, baghlk ve mutluluk ortalamalannin
daha yitksek oldugu goze carpmaktadir.
Mantiksal olarak ele alindiginda, evlilik iligkisi
igin kargilagtrma diizeyi kavrammn, evli
olmayan bireylerde heniiz tam anlammyla
yapilagmadify ileri striilebili.  Yine de,
insanlarin, bazi beklentilerinin ve bunlara dayal
standartlarimn olmasi da dogaldir. Aragtirmanin
bulgulari, bu standartlarin bekar denekler igin
nisbeten yilksek oldufuna igaret etmektedir.
Yani evli ve bekar deneklerin farkl ortalamalara
sahip olmasi, evli deneklerin karsiagtirma
diizeylerinin bekar deneklerin standartlarmndan
daha asagida oldufunun bir gistergesi olarak

kabul edilebilir.

Thibaut ve Kelley, bu konuyla baglantil:
sayilabilecek bir 6peride de bulunmuglardir.
Buna gire bireyler, yiksek bedel-diigik 6dil
kosullarm1  yasamaya basladiklar™ takdirde,
engellenmeyle kargilasacaklardir ve buna uyu-
mun yollanindan biri de kargilastirma diizeyini
agagiya gekmektir (Thibaut ve Kelley, 1959).
Aragtirmanm bulgulan bu gercevede degerlen-
dirildiginde, bekar deneklerin daha diisiik ortala-

‘maya sahip olmalari, degerlendirme &lgiitlerinin

daha yilksek olmasmun bir gostergesi’ olarak
kabul edilebilir. Nitekim, yapilan galigmalar,
evlilik oOncesi iligkilerde yiiksek baglamma
dogru kaymaya karsmk aynlma asamasinda
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bireysel yilklemelerin daha artifim ve
baglanimin azaldigim gostermektedir (Cate ve
ark., 1986; Lloyd ve Cate, 1985). Bu bulgular,
evhhk iligkisi kurmayan bireylerin, daha yiiksek
dlglitlere  sahip olmalari nedeniyle; ayrilma
agamasinda, baglanimin ¢oziilmesinin yaratacag
gerilimi azalttiklart geklinde de yorumlanabilir.
Diger yandan, uyumsuz (distress) ¢iftlerle
yapilan pek gok aragtrmada, bu eglerin,
birbirlerinin olumsuz davramglart karsisinda
daha fazla nedensel yikkleme ¢abasma
girdiklerine igaret ectmektedir (Fincham ' ve
Bradbury; 1993) Dolayh da_ olsa bu bulgular,
olumsuz yagantilarm, karsilagtirma diizeyinde
bir azalmaya yol agtifi ve bunun yarathd:
rahatsizlikla, bireylerin karsilagtirma diizeylerini
yiikseltme ~ gabalarma  girdikleri . geklinde
yorumlanabilir. T :

. o

Ne var ki, literatirde, dogrudan. bu
sorunta ilgili ¢ok az arastirma bulunmaktadir,
Dolayisiyla, evli ve evli olmayan bireylerin bu
yoénlerden kargﬂagtm]malam ilging sonuglar
verebilir., Bu tiir aragtirmalar, evlilik' doyumu
kavramimmn kuramsal cergevesi ydniinden de
onemh ipuclar1 saglayabilir.

Diger yandan, Cizelge 6'daki sonuglar
incelendiinde, . sonucun, segenekler i¢in
karsilagtirma duzeymm altinda kaldig: kosulda,
evli ve bekarlanm farkli yordamalarda
bulunmasi, olasi baska bir iliski kavranumn
bekarlar i¢in daha kolay giindeme geldigine
isaret etmektedir. Gerek bu bulgu, gerekse
yukanda  deginilen bulgular ‘gbzbniinde
tutuldugunda,  bekar " ve evliler arasimda
secenekler igin kargilagtirma diizeyi yGniinden
de fark olabilecegi ve evlilik iligkisinin, temelde
bunun azalmasinda énemli bir ol oynad1g1 da .
ileri surulebﬂlr

" Bu yorumu destekleyen bir aragtwmamn
sonuglarma gére, romantik iligki ilerleyip bagla-
mm arttikga es (partner) olabilecek segenek
bireylerin  degerlendirmesi  defismekie ve
secenek bireylerin degerinde azalma olmaktadir
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(Johnson ve Rusbult, 1989). Yazarlar bu
bulguyu, secenekler i¢in karsilagtirma diizeyinin
azalmasi olarak yorumlamiglardir.

Sonug olarak, bulgularm kuranun yorda-
malarim destekledigini, bu konuda yapilan galig-

‘malarla  tutarl  sonuglar verdigini  stylemek
miimkiindiir,
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SUMMARY

EFFECTS OF SOCIAL EXCHANGE ON'THE VEVALUATIONS ABOUT MARRIAGE

Selim Hovardaogiu "
Ankara University

The theory of mteractlon outcomes of
Thibaut and Kelley (1959), tries to explain the
interdependence in dyadic relationships. According

to Thibaut and Kelley, satisfaction obtained from a .

relationship and dependence on satisfaction is
comparison level and the standard for dependence is
comparison level for alternatives.

Thibaut and Kelley (1959} made four basic
predictions on the basis of these concepts:

1. If the payoff in the current relationship is
higher than the general comparison level and
comparison for alternatives, the relationship is
satisfying and stable. :

2. If the payoff in the current relationship is
higher than general comparison level but lower than
the comparison level for alternatives, this relationship
is satisfying but unstable.

2. If the payoff in the current relationship is
lower than general comparison level but higher than
the comparison level for alternatives, this relationship
is unsatisfying but stable.

4. If the payoff in the current relationship is
lower than general comparisen level and comparison
level for alternatives, this relationship is unsatisfying
and unstable.

In this study, for hypothetical marriage
relationships having these forur conditions, peopie’s
perceptions of satisfaction, stability, dependence, and
happiness were investigated. Whether these
perceptions change with respect to sex and marital

:

status are also examined. Of the 200 subjects, 50
were married females, 50 were married males, 50
were unmarried females and 50 were unmarried
males. There were no age means differences between

groups.

In the course of data gathering process, the
following four vignettes were utilized: :

(1) After stating that the persons A and B
were married, the informations .-6f payoff >
comparison level for alternatives and payoff >
comparison level were given; (2) After the same
statement, the informations of payoff < comparison
level for alternatives and payoff > comparison level
were given; (3) following the same statement, the
informations of payoff > -comparison. level for
alternatives and payoff < comparison level were
given; (4) again, after the same statement, the
informations of payoff < comparison level and payoff
< comparison Ievel for alternatives were given. After
each vignette, six questions, about the person A were
asked. In the first four questions, the subjects’
guesses about A’s satisfaction, stability, dependency,
and happiness in his/her marriage were measured on
five-point scales (5: very; 1: not at all).

The fifth question asked to the subjects were
about what person A should do in his/her marriage.
The answers were classified in two major categories:

1. A tries to stay in histher marriage
relationship.

2. A tries
relationship.

to end histher manmriage
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ANOVA results indicate that there are some
differences between the conditions. Multiple
comparisons (Tukey) showed that for satisfaction,
stability, dependency and happiness questions, payoff
> comparison level and payoff > comparison level for
alternatives condition as the highest means among all
‘the conditions. Payoff < comparison level and payoff
< comparison level for alternatives condition on the
other hand, lowest means for these measures. While
the marriage in the comparison level for alternatives
< payoff < comparison level condition was perceived
as unstable but satisfying, comparison level < payoff
< comparison level for alternatives condition was
perceived as satisfying but unstable. There are also
some differences between married and unmarried
subjects. In general, in these four conditions there
seems fo be a tendency for the means of married
subjects’ ~ perceptions  of satisfaction, stability,
happiness, and dependency to be higher than those
_ for unmarried subjects.

Results also indicate that depending upon

the conditions and marital status of subjects, there are
some differences between two major categories of the

Hagziran 1996, Cilt 11, Say 36

fifth question. In the payoff > comparison level and
payoff > Comparison level for alternatives condition,
all subjects rated that A would stay in his/her
marriage. In the payoff < comparison level and
payoff < comparison level for alternatives condition,
all subjects rated that A would end his/er
relationship. In the stable but unsatisfying and

. unstable but satisfying conditions, there were some

differences between married and unmarried subjects.
I both ‘conditions, married subjects were in the
opinion that A should stay in his/her relations. ™

In the sixth question, subjects were required
to guess A’s sex, but because of data loss, planned
analysis could not be carried out.

The findings- of this study support the
predictions of the theory and point out to the fact that
married and unmarried subjects . can manifest
differences in terms of both comparison level and
comparison level for altérnatives. In accordance,
unmarried subjects’ general comparison level and
comparison level for alternatives tend to be higher
than married subjects.
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