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galtir teknikleri, ozellikle sik rastladigimz
siiregen nevroz olgularinda yararh bir sagal-
- tim ySntemi olabilecektir.
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Gzet

Bu arastirmada, basan ve basamsizhiklara
kendilik deperini destekleyici ve savunucu
viiklemede bulunma egilimi ile kigilerarasi
iliskiler kurmada etkinlik arasindaki iliski
incelenmistir. Seksen kisileraras: iliski kur-
mada etkin (popular), 80 etkin olmayvan (un-
popuiar) denege sosyal iliskilerindeki basar
ve basansizhklarina nedensel yiiklemeler
vaptinlmistir. Sonuglar, iliski kurmada etkin
olmayan deneklerin sosyal iligkilerindeki
basan ve basansiziiklanna daha fazla kendi-
lik degerlerini destekleyici ve savunucu yiik-
lemelerde bulunduklarini gdstermistir.

B asan ve bagansizhklar karsisinda veri-
len tepkilerin konu edildigi arastirma-
izr, genellikle, bireylerin basarilarnm kigisel,
basansizlikiarim ise gevresel etkenlere yiik-
leme egiliminde olduklanna igaret etmekte
dir. Bazi aragtirmaciara gore, bu egilimin
temelinde bireylerin olumlu bir kendilik
defierine (self-esteem) sahip olma ihtivac:
yatmaktadir. Bireyler basamlarim kisisel &-
zelliklerine yiikleyerek kendilik degerlerini
desteklemekte, basansizhiklarim kendileri di-
sindaki etkenlerle aciklayarak kendilik de
ferlerinin zedelenmesini &nlemektedirier
(Bradley, 1978; Zuckerman, 1979). Olumlu
bir kendilik deferine sahip olma ihtivac:
nin etkisivie ortaya ¢ikan basamlann kisisel,
basansizliklanin cevresel etkenlerle aciklan-
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mas! egilimi, basan ve basansizlik nedenleri-
nin algilanmasiyla ilgili literatiirde "kendilik
deferine hizmet eden yanhhk" (self-serving
bias) olarak adlandmimaktadir (Weary,
1979; Forgas, 1985).

Olumlu bir kendilik deferine sahip ol
ma ihtivacinin genel olarak tim bireyleri
basari ve basarnsizlik nedenlerini yanh bir
bicimde algilamava egilimli kilmakia birlik-
te, bu egilimin derecesi agisinda bazi bireysel
farkliiklarin da oldugu gozlenmistir. Orne
gin, bazi arastirma sonuglarina goére, Rotter'-
in (1975) "savunucu digsallar" (defensive
externals) olarak adiandirdif: bireylerde be-
san ve basamsiziiklarina kendilik degerini
desteklevici ve savunucu yilklemeler yapma
egilimi daha fazla pgorilmektedir (Davis
ve Davis, 1972; Hochreich, 1875). Baz
arastirma bulgulan dz, kendilik degerinin
diisiik ya da yiiksek olmas: (Kuiper, 1978),
basan giidiisi (Schulz ve Pomerantz, 1976)
gibi etkenlerin kendilik deferine hizmet
eden yanhibk acisindan bireysel farklibik-
lara yol agabilecegine isaret etmektedir.

Bireylerin goziedikleri davraniglann ne
denleri hakkindaki algilarimin kisileraras: ilis-
kileri beliriemede &nemli bir rol oynadifi,
davramis nedenlerinin algilanmas: " ile ilgi-
lenen yiikleme kuraminda (attribution the
ory) temel bir sayilt: olarak kabul edilmek-
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tedir (Heider, 1958). Bu bakimdan, kendi-
ik deferine hizmet eden yanlihk agcisindan
gozlenen bireysel farklihiklarin kisilerarasi
iligkiler agisindan ne gibi bir sonug dogura-
caf1 ilging bir soru olusturmaktad:r.

Bagarili ya da bagarisiz olan ve bu basa-
1 ya da bagansizlifa nedensel yiiklemede bu-
lunan aym kisi oldupu icin, kendilik dege
rine hizmet eden yanlhihfm, ilk bakista, ki-
silerarast iliskiler acisindan dofurabilecepi
herhangi bir senu¢ yokmug gibi gorinmekte-
dir. Ancak, giinlik yasamda, &zellikle bir
grup ortamindz, bagsani ve basarisizliklarn
sadece bagarih ya da basarisiz olan kigiyi il
gilendirdigi durumlar oldukga azdir. Basan
ve basansiziiklar ¢ogu kez va diger insan-
lara kars: ya da onlarla birlikte kazanimak-
tadir. Bu olmasa bile, cevrede benzer konu-
larda basanii ya da basarisiz olan insanlar
bulunmaktadir, Dolayisiyla, bir bireyin baga-
t1 ve basansuzliklarina yaptif) nedensel yiik-
lemelerin sadece kendisinin degil, cevrede
ki difer insanlarin kendilik degerleri agism-
dan da dogurgulan vardir. Bu nedenle, ba-
sanlann kredisini alma, basansizliklann so-
rumlulufunu ise sirekli olarak reddetme sek-
lindeki bir efilimin ¢evredeki insanlar tara-

findan olumsuz olarak ' deperlendirilmeye, -
""buna bagh olarak da olumsuz kisilerarasi ilis-

kilere yol agma olasihf: oldukea yiikseltir,
Nitekim, yapilan baz; aragiirmalar, basan
ve bagansizbklanna kendilik degerlerini des-
tekleyici ve savunucu viiklernelerde bulu-
nan bireylerin, bu bagar: ve basarstzliklar
dan herhangi bir gekilde etkilenmeyen ba-
fimsiz  gbzlemciler tarafindan bile daha
olumsuz olarak degerlendiriidiklerini gdster-
migtir (Forsyth ve Mitchell, 1979: Tetlock,
1980). :

Basant ve bagansizliklara kendilik defie
rinl destekleyici ve savunucu yiiklemelerde
bulunma egilimi ile kisileraras: iliskiler ara-
sinda bir baglantimn bulunup bulunmadig:-
rn dofrudan dogruya incelendifi arastir
malann sayit yok denecek kadar azdy,
Bununla birlikte, bir grup ortaminda bagan
ve basanszhiklara bu tir yiklemelerde bu-
hunan iiyelerin gorev arkadag:, grup lideri ve
arkaday olarak ne Slgiide tercih ediidikleri
konusuyla ilgilenen bazi arastirmalar, boyle
bir baglantimn olabilecefine isaret etmek-
tedir (Forsyth, Berger ve Mitchell, -1981;
Aydin, 1986}, Ornefin, Aydin (1986) tara-

" findan yapilan bir arastirma, verilen bir go-

revi bagan ileé tamamlayan bir grupta, gru-
bun basansinda en biiyiik payin kendisine
git oldufunu belirten iiyenin, difer iiveler

tarafindan bir baska gbrevde birlikto caby.
mak ve arkadas olmak igin daha az tercil;

edildiklerini gbstermigtir.

Yukarida yiiriitilen tartigmalann 1515
altinda, bu aragtirmada basan ve basarns:-
hklara kendilik degerine hizmet eden yiikle-
miclerde bulunma egilimi ile kisileraras: ilig-
kilerde etkinlik arasinda bir baglant: olup ol
madifin incelemek amaciyia diizenlenmistir,
Bu amacgla, kigileraras: iligki kurmada et-
kin (popular) ve etkin olmayan (unpopu-
lar} deneklere sosyal iliskilerindeki basar: ve
basansizliklarina nedensel viklemeler yapt:
rimis ve yapilan nedensel viiklemelerde
kendilik defferine hizmet eden yanlik acr
sindan herhangi bir farkin buiunup bulun-
madif1 incelenmistir, Arastirmac: ve diger
gozlemciler .izerinde olumiu bir izlenim by~
rakmak amaciyla, deneklerin gercek neden-
sel yargiarim defiigtirerek aktarmatar kendi-
ik degerine hizmet eden yanhiikla ilgile
hen arastirmalar igin Gnemli bir sorun olug-
turmaktadir (Weary, 1579; Tetlock, 1580).
Yapiian bazi arastirmelar, bu sorunun iis-
tesinden gelmenin en etkili yollarindan biri- ]
nin deneklerin nedensel yiiklemelerinin kim-
liklerinin belirsiz oldugu kosullarda alin-
mas: oldufnu gistermektedir (House, 1580).
Bu olgu dikkate alinarak, aragtirme bastan
itibaren deneklerin kimliklerinin Ofrenileme
yvecefinden kesin olarak emin olduklan ko-
sullarda yiiritiilmistiir.

‘YONTEM_
Denekler
Ankara Bahcelievler deneme Lisesinin
degisik sinMflarindan iglem bélimiinde anlaty-

lan gekilde secilen 80 iliski kurmada etkin,
80 etkin olmayan, toplam 160 6Frenci aras-

tirmaya denek olarak katilmustir.

: VerilTop}ar_na Araglarn

Arastirmada her siuf fcin hazirlanmis bir
rumuz listes], iizerinde bu listedeki rumuz-
larladan birisl yazih olan kiiciik kartlar, bir
sosyometrik test, bir geribildirim formu ve
bir de deneklerin kendilerine bildirilen so-
nuglara iligkin nedensel yiiklemelerini almak
fizere hazirlanmis bir form veri toplama arac:
olarak kullamimastir. Rumuz listeler, isiem
békimiinde anlatidif gekilde, deneklerin
sosyometrik testi dolduruncaya kadar hangi
rumuzun hangi arkadagiarninz ait oldugunu
biimelerini saflamak, kartlar ise rumuziar
deneklere tesediifi olarak dapitmak amaciy-
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Ia kullaniimagtiz. '

Sosyometrik test hem iliski kurmada et~
kin ve etkin olmayan denekleri saptamak
hem de daha sonra kendilerine verilecek olan
peribildirimlerin objektif Glgiitlere dayandy-
nldifina  inanmalann: saglamak amaciyla
kullamlmugtir. Test formu lizerinde strufta
arkadas olarak en ¢ok ve en az tercih edilen
ficer kisinin-rumuzlarnin yazidmasini isteyen
iki ifade ve her ifadenin alfinda iig rumuz

yazilacak bosluk bulunmaktadir.

Geribildirim formu deneklere simfilann-
da arkadas olarak tercih edildiklerl ya da &
dilmedikleri yoiunda sahte bilgi verilmek a-
maeaivla kullamlmistir, Yikleme formunda
ise, deneklere tercih edilis veya edilmeyis
nedenlerine iligkin bes soru sornlmakta ve
bu sorulan altlaninddé bulunan zlt1 cevap
secenefinden birisini isaretleyerek yamtla-
malan  istenmektedir. Cevap se¢enekleri
sonucun sorumiulufunun tamamen istlenil-
digine isaret eden bir ifade ile baglayip (&r-
negin, ''sevilen bir kigi olmam tamamen sa-
hip oldufum &zelliklerin sonucudur"), ta-
mamen reddeldifine isaret eden (Ornegin,
“sevilen hir kisi olmam tamamen arkadag-
larimimn iyi niyetlerinin sonucudur") bir ifa-
de ile bitmektedir. Denekierin belirli bir tep-
ki oriintlisi olugturmalarimt &nlemek ama-
ayla, cevap segenekleri bazi sorularda so-
rumiviufun tamamen iistlenildifine, baz so-
rularda tamamen reddedildijtine isaret eden

ifadelerle bagiayacak bigimde diizenlenmis-

iir.

islem

Arastirma ilkinde sosyometrik test for-
munun, ikincisinde geribildirim ve yilkleme
formlanimn uygulandif: iki agamada yiriitiil-
miistir. 11k agamada, deneklere Snce umuz
listeleri ve rumuz kartlan dafmimistir, De
neklerin teker teker, yiiksek sesle, ellerinde
ki kartlarda yazilan rumuzien ockumalan,
diger deneklerin listede bu rumuzu bularsk
karsisma ilgili kiginin ismini veyz rumu-
zun o kigiye zit oldufunu hatirlatacak bir
sey yazmalar smaflanmistir. Bu islem tamam-
jandiktan sonre, deneklere sosyometrik test
formlernn dafitilms ve form izerine sade
ce rumuzlenm yazmelan istenmistir. De-
nekler testi tamamiadiktan sonra, test form-
lar: ile birlikte rumuz listeleri verileri de top-
lanarak deneklerin Gniinde iptal édilmistir.

Arastirmaya dahil edilecek iliski kur

mada etkin ve ctkin olmayan denekleri be
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lirlemek amacivla, her snftan ahnan sos
yometrik Slciimler kendi iglerinde analiz
ediimistir, Deneklere arkadas olarak tercih

- edilenler listesine ilik isim olarak her yazr-
- ‘hstan i¢in 3, ikinci isim olarak her yazihs-

lan igin 2, Hgiineii isim olarak her yazig-
lant igin 1 puan verilmistir. Aym gekiide,
tercih edilmeyenler listesine her yazilislan
igin, vazilis siralarina gore -3, -2, ve -1 puan
verilmigtir. Deneklerin. elde ettikieri puan-

* _lar igaretleri dikkate alinarak toplanm ve

her denek icin bir sosyometrik puan elde
edilmistir. Sosyometrik &lgiimlerin temel
varsayimindan hareketle, bu islem sonucun-
da puant pozitif olan deneklerin iligki kur
mada etkin, nepgatif olanlann ise etkin olma-
diklan kabul edilmistir. (Hallinan, 1981).

Sosyometrik testten aldiklart puaniara

_dayanarak denekler iliski kurmada etkin ve

etkin ‘olmayanlar olmak iizere iki grupta top-
lanmis ve bu iki grupta ilk 80 stray: alan top- '
lam 160 tanesi arastirmanmn ikinci agamas
icin secilmistir. Arastirmann ikinci agamas:

- igin secilen 80 iligki kurmada etkin denek-

ten yansi basan (simfinda arkada$§ olarak
tercih edilen bir kisi olma) yans da bagan-
sziikk (simtfinda arkadasg olarak tercih edil-
meyen bir kigi olma) geribildirimi kosuluna

. atanmustir. Ancak, bu atama segkisiz ola-

rak degil, iki Kosuldaki deneklerin sosyo-

- metrik puanlannin olahaklar dleiisinde birbi-

rine yakin olmasina dikkat edilerek yapil
mistir. Aym sekilde, iligki kurmada etkin
olmayan deneklerin de yans: basan yans: -
basansizlik geribildirimi kosuluna -atanmy-
tir. . .

Aragtirmanin  ikinci asamam ilkinden

" dért hafta sonra uygulanmstir. Deneklerin

herhangi bir bi¢gimde kugku duymalann &n
jemek amaciyla, sadece ikinci agama igin se-
cilen 160 denefe degil, birinci agamaya ke
tiian tiim S@rencilere geribildirim verilmis-
tir. Geribildirim- formu yikleme formuna
zimbalanmis vaziyette, tizerinde rumuzlar
yazil1 zarflarin icinde, Sfretmen masasinin
tizerine birakilmis ve denekierin teker teker
gelerek kendi zarflarimi bulmalan sajflanmig-
tir. Denekler yikleme formunu doldurduk-
tan sonra, tekrar zarflarz koymus ve rumuz.

" kism elta gelecek bicimde belirli bir sira iz-

lemeden zarflar kendilerinden alinmagtiz
Deneklere verilen basan ve baganszhik geri-
bildirimlerinin olas: olumsuz etkilerini orte-
dan kaldirmak amaeiyle, tim- isiemler te-
mamlandiktan sonrs, kisileraram iligki kur
mada etkinlikten siiz etmeksizin, deneklere
kendiierine verilen geribildirimleiin sahte of
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dufu anlatidmigtir, Deneklerle vapilan infor
mal konugmalardan, yapian bu agiklamanin
inandmes oldugu izlenimi-,edinilmistir.

Sosyometrik Uigiimlerin Giivenidigi

Sosyametrik &lgimierin iki-yanm (split-
half) giivenirligi hesaplanmistst. Sosyomet-
rik &lgiimlerin iki-yarim glivenirligi grup iiye-
lerinin belirli bir iyeye kars: tepkilerinin ne

" Olgiide tutarl; oldugu ile ilgili oldupu icin

(Lindzey ve Byrne, 1968), givenirlik hesap-
lamast her sinif icin ayn ayn yapimigtir,
Sosyometrik test formian seckisiz bir sekil
de iki gruba ayriimis ve islem bélimiinde
agiklanan bigimde puanlar verilerek her
birl bu- gruplardan birinden olmak iizere iki

ayn sosyometrik puan elde’ edilmistir, Da- .

hz sonra, bu puanlar arasindaki momentler
carpim korelasyonlar; hesaplanmis ve degi-
sik siufiardan elde edilen korelasyan Lkatsa-
wilanmn .79 ile .86 arasinda degistigi poriil-

Kisiterarast Niskl Kurmada
Basar| ve Basarisizliklartna

milstir. Bulunan korelasyon: katsayilaring
timt 001 diizeyinde anlemhdr, Bu da sos
Yometrik Slciimlerin giivenirlik diizeyinin ol-
dukga yiiksek olduguny gostermektedir,

BULGULAR - _-..

Deneklerin yilkleme formundaki” soru-
lara verdikleri yanitlar 1 jle § ‘arasinda de-
gisen deferler verilerek sayrsal hale getiril-
mistir (sorumlulufun tamamen iistlenilmes
1 ve tamamen reddedilmes 6 olmak iizere),
Daha sonra, her denefin bes sorudan aldig;
sayisal degerler toplanak tek bir puana di-
niistiirliimiigtir., Yikleme formundan ahna-
bilecek en diigiik puan 5, en yiiksek puzn
30'dur. Bagar) ve bagsarisizlik geribildirimi ve-
rilen iliski kurmada etkin ve etkin olmayan
denekierin yaptiklann nedensel yiklemelerin

‘ortalama ve standart sapmalar; Tablq,l de
‘gosterilmistir, ’

TABLO 1 -
Etkin ve Etkin Climayan Denexklerin
Yaptiklari Nedensel Yikismelerin

Ortalama ve Standart Sapmalarn e
Gerlblidirim .
Basar: . Basarisiziik

‘Etkinlik . s ® s

Etkin .14.90 3.42° 15.12 . 3.65

Etkin Otmayan . 13.10 3.85 - 15.95 a.87 -

TABLO 2 M .
Kisiteraras: fisk) Kurmaaga Etkinfigin Basari ve Basarisizliklara
Yapilan Nedensel Yiklemeler Czerindekl Etkisine | Ilskin
Varvans Analiz| Sonuclar;
Hareler ' Ortatama

 Kaynag taplam) .d kara F

A

{Etkinlik}) 9.506 1 9.506 0.573

B . .
(Basar-basarisizlik) 94.556 1 54,556 . 5.700«
AB . . &68.907 .1 68.907 4,158
Hata - | 2587.475 156- . - —
Toptam - . 2760.444 159 . - -
«p{.ns
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Deneklerin bagan ve basansizhklanna
tercih edilis ve edilmeyislerine) yaptiikian
nedensel yiklemelerin kigileraras iligki kur-
madaki etkinliklerine ve yilkleme yaptikian
sonuca bafl olararak defisip degismedifi
verilere 2 (etkin-etkin almayan) x 2 (basan -
bagarsiziik) seklinde iki farktdrli deney de-
senine uvgun varyans analizi uygulanarak i
celenmistir. Analiz sonuglar Tablo 2 de gos
terilmigtir. :

Tablo 2. de goriildiigi gibi, yilkleme ya-
pilan sonu¢ temel etkisi anlamiidir (F1,156
= 5.70; p (.05). Basan ve bagarsizlik geribil-
dirimi verilen deneklerin bu sonuca yaptik-

"lar nedensel yiklemelerin ortalamalan sira-
siyla 14.00 ve 15.53 tiir. Bu sonuca gore, s-
mflarinda arkadas olarak tercih edildikieri
yolunda geribildirim verilen denekler, tercih
edilmedikleri yolunda geribildirim verilen de-
neklere gdre sonucu daha cok kendi dzellik-
‘lerine yiiklemiglerdir, :

Yitkleme vapilan sonug temel etkisinin
vam sira, kigileraras iliski kurmada etkinlik
% yitkleme yapilan sonug ortak etkis de an-
lamhidir (F1 156 = 4.15; p {.05). Bu ortak
etkiyi olusturan ortalamalar arasindaki far
kin kaynafim aragtirmak iizere uygulanan

"Tukey testi sonuclarina gére, iliski kurmada
etkin olan denekler, etkin olmayanlara gore
tercih edilme nedenlerini daha ¢ok simuf ar
kadaglannin Szelliklerine yiiklemislerdir (or-
talamalar swrasiyla 14.90 ve 13.10; Tukeyr

testi sonucu = 2.81; p ¢.05). Buna karsy, bu’
iki grubun tercih edilmeyis nedenlerine yap-.

tiklan yiklemelerin ortalamalart arasindaki
farkin anlamh olmadif goriilmiigtiir.

Kigileraras: iligki kurmada etkin olan
ve olmayan deneklerin bagan ve bagansiz-
liklarina yapmis olduklar: yiiklemelerin ken-
di iglerindeki kargilagtimalan, iligki kurma-
da etkin. deneklerin bagan ve bagansizhik-
Jarina yapmis olduklan yiklemelerin ortala
malan arasindaki farkin anlamhb olmadigmi
gbstermigtir. Buna kargi, iligki kurmada et-
kin olmayan deneklerin bagsan ve basansiz-
hkianna vapmys olduklan yiiklemelerin orta-
lamalan arasindaki fark anlamhbdir (ortala-
malar sirasiyla 13.10 ve 15.95; Tukey testi
sonuen = 455; p {.05). Bu sonug, iliski kur-
mada etkin olmayan deneklerin bagarian-
ni, basansizbklanna-gore, daha cok kigisel
etkenlere viiklediklerini postermektedir.

TARTISMA

Bagan ve basansizlikiara kendilik defe-

50

rine hizmet eden nedensel yiiklemelerde bu-

lunma egilimi ile kisilerarasi iligki kurmada
etkinlik arasinda bir iliskinin bulunup bu-
lunmadigtnt incelemek amaciyla yiritilen
bu arastirmadan eide edilen bulgular, bdyle
bir iligkinin bulunabilecegini pdstermigtir.
ligki kurmada etkin ve etkin olmayan de
neklerin basan ve bagansizlkianna yapmig
oldukian nedensel viiklemeler arasindaki kar-
sitastirmalar iligki kurmada etkin olmayan
deneklerin arkadaslan tarafindan tercih edil
me nedenlerini daha gok kendi Szelliklerine
viklediklerini gstermistir. Diger yandan,
iliski kurmada etkin ve etkin olmaran de
neklerin basan ve baganszhklanina yaptik-

‘lar1 nedensel yiiklemelerin kendi ic¢lerindeki

karsilastirmalar etkin olmayan deneklerin
basanlanint daha ¢ok Kkisisel, basansizlik-
larint ‘ise daha ¢ok gevresel etkenlere, yani
arkadaglarimin dzelliklerine yiiklediklerini or
taya koymustur. Buna karg), iliski kurmada
etkin deneklerin basan ve bagansizliklarina
vaptiklarni yiklemeler arasinda anlamb bir
farh-olmadif: gorilmigtiir. - .

Bagar: ve bagansizhiklara yapilan neden-
sel yiiklemelerle kisileraras: iligkiler arasin-
daki baglantinin dogrudan dofruya incele
digi bir arastirmaya rmastlanamadipy igin,
bulgularin karsilastinimals olarak tartisimas
olanaksizdir. Bununia birlikte, grubun somut
basarilarinda en biiyiik paymh kendilerine ait

-oldupunu one siren iivelerin diger iiyeler .

tarafindan daha az sevildiklerini gdsteren
arastirma bulgulan ile bu arastumadan elde
edilen bulgular arasinda bir benzerligin bu-
lundufu gdze garpmaktadir. Bu da kigilera-
ras: iliskileri belirlemede bagarn ve bagarisiz-
liklara yapilan nedensel yiikiemelerin gergek-
ten de Snemli bir rol oynayabilecegini gos
termektedir.

*  Arastirmadan elde edilen bir difer bul-
gu, iligki kurmada etkinlikten bagimsiz ola-
rak, deneklerin basam ve basansizliklanna
kendilik deperlerini destekleyici ve savunu-

" cu yiiklemelerde bulunmalandir. Aragtirma-

mn asi amacimn kapsami disinda kalan bu
buligu, basan ve basarmzhk nedenlerinin
algilanmast ile figili literatiirde tartigilan bir
konuya isik tutmas sgimndan Snem tag

maktadir. Olumlu bir kendilik degerine sahip .

olma ihtiyacinin bireyleri bagan ve basarisiz®
hklarim yanl bir bicimde algilamaya egilim:
i kiacaf: gorisii gene! bir kabul gérmekle
birlikte (Bradley, 1978; Zuckerman, 1879),
bu gorisii mnamak iizere diizenlenen eras-
twmalarin bulpulan arasinda tuiarszlklar
vardir.- Bazi arastirmacilar bu eoriigl dogru-




-

layan bulpular elge gitik[erini mpor eder-
ken (drnegin, Stephan wve Davis, 1980),
bazi arastimalarda, tam aksine, deneklerin
baganiarim cevresel, basansizliklarim kisisel
etkenlere viikledikleri yolunda bulgular eide
edilmigtir (Ornefin, Menepace ve Doby,
1876). Bu aragtirmada, iligki kurmada et-
kin ve etkin olmayan deneklerin yiiklemeleri
birlikte deﬁerlendiri]diﬁinde, basarlann da-
ha ¢ok kisisel, basansiziiklariy ise Gevresel
etkenlere yiiklendigi gézlenmistir. Bu so
nu¢ ise, basam ve basansizlik nedenlerinin
algllanmasinda kendiiik deferini destekleme
ve savunma ihtiyacimin etkisine baglanabile-
cek bir yanhhigin oldufunu savunap arastir-
macilarnn giriislerin destekler niteliktedir,
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